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Стаття присвячена дослідженню збирання доказів як 
етапу їх формування під час кримінального процесуального 
доказування. Розкрито зміст пропонованих ученими етапів 
збирання доказів: виявлення, пошуку, закріплення (фіксації), 
документування, витребування, вилучення та зберігання 
(збереження). На підставі проведеного аналізу теоретич-
них концепцій обґрунтовано доцільність виокремлення у 
структурі збирання доказів двох частин: їх отримання та 
закріплення (фіксації).

Ключові слова: формування доказів, збирання доказів, 
отримання доказів, закріплення (фіксація) доказів, кримі-
нальне процесуальне доказування.

Статья посвящена исследованию собирания доказа-
тельств как этапа их формирования в ходе уголовного 
процессуального доказывания. Раскрыто содержание пред-
лагаемых учеными этапов собирания доказательств: 
выявления, поиска, закрепления (фиксации), документиро-
вания, истребования, изъятия и хранения (сохранения). На 
основании проведенного анализа теоретических концепций 
обоснована целесообразность выделения в структуре соби-
рания доказательств двух частей: их получения и закре-
пления (фиксации).

Ключевые слова: формирование доказательств, соби-
рание доказательств, получение доказательств, закрепле-
ние (фиксация) доказательств, уголовное процессуальное 
доказывание.

The article is devoted to the research of the collection of 
evidences as a stage of their formation during the criminal pro-
cedural proof.

The generalization of the positions of the scholars, who 
turned to the problems of the collection of evidences in the 
criminal proceedings, testifies to giving them an independent 
meaning to the stages of gathering evidences: the detection, 
the search, the fixing, the documenting, the demanding, the 
extracting, the storing (preserving). Depending on the author’s 
approach to the definition of the structure of criminal proce-
dural proof, scientists use the above stages in different combina-
tions and often put in them different content, which necessitates 
the disclosure of each of them. The content of the stages of the 
collection of evidences, offered by the scientists, is revealed: the 
detection, the search, the fixing, the documenting, the demand-
ing, the extracting, the storing (preserving).

Based on the analysis of theoretical concepts, the expediency 
of separation in the structure of the collection of evidences of two 
parts has been substantiated: 1) the obtaining of the evidences 
(during the pre-trial investigation – by the sides of the crimi-
nal proceedings by means of the methods, specified in part 2–4  
article 93 of the CPC of Ukraine, and during court trial – by the 
court as a result of judicial proceedings, provided in articles 332, 
333, 351–361 of the CPC of Ukraine); 2) the fixing of the evi-
dences.

Taking into account the combination in criminal procedural 
proof of cognitive and identity activities, the obtaining of evi-
dences serves as the cognitive side of the of activity of subject 
of proof and their fixing – as its identity side. In aggregate, the 

obtaining and the fixing of evidences allows to fully disclosing 
the content of the collection of evidences as a stage of their 
formation during the criminal procedural proof.

Separation in the structure of the collection of evidences of 
other parts is superfluous, since they are covered by the con-
tent of the indicated stages (the detection, the search, the doc-
umenting, the demanding, the extracting of evidences) or are 
not the part of the structure of criminal procedural proof (the 
storing of evidences).

Key words: formation of evidences, collection of evidences, 
obtaining of evidences, fixing of evidences, criminal procedural 
proof.

Постановка проблеми та її актуальність. Початко-
вим етапом кримінального процесуального доказування 
виступає формування доказів, яким охоплюється про-
цесуальна діяльність суб’єктів доказування щодо зби-
рання, перевірки та оцінки доказів. Збирання доказів 
визначається в якості самостійного етапу як законодав-
цем (ч. 2 ст. 91 та ст. 93 КПК України), так і практично 
усіма вченими. Доцільність його виокремлення як окре-
мого етапу пояснюється тим, що «доказування не може 
бути зведене до логічних операцій з обґрунтування 
висновків, а включає в себе пізнавальну діяльність, 
пов’язану з отриманням аргументів для обґрунтування 
цих висновків, тобто доказів» [1, с. 31]. При цьому біль-
шість вчених звертає увагу на умовність терміну «зби-
рання доказів» [2, с. 137; 3, с. 55; 4, с. 73], що пояс-
нюється його невідповідністю: 1) онтологічним основам 
доказування: відсутністю у природі доказів у готовому 
вигляді [1, с. 32; 2, с. 137; 3, с. 55] та набуттям фактич-
ними даними статусу доказів не до, а після надання їм 
уповноваженим суб’єктом певної процесуальної форми 
[4, с. 73]; 2) його гносеологічним основам: неврахуван-
ням чуттєвого безпосереднього й опосередкованого пі-
знання фактів та обставин, до здійснення якого доказів 
не існує; 3) правовим основам доказування: вживання 
цього терміну створює передумови для використання 
на практиці в якості доказів відомостей, отриманих 
за межами призначеної для цього кримінально-про-
цесуальної форми [5]. Водночас, термін «збирання 
доказів», як обґрунтовано відзначається у доктрині 
кримінального процесу, «має не лише узагальнюючий, 
вказуючи на кінцеву мету діяльності суб’єктів, спрямо-
ваної на отримання та формування доказів, але певною 
мірою й спрощений, ніж його дійсна сутність, характер» 
[6, с. 119], а його використання у кримінальному про-
цесуальному законі виступає прийомом законодавчої 
техніки [6, с. 121-122] і не тягне будь-якої законодавчої 
колізії [7, с. 9].

Визначаючи у кримінальному процесуальному 
законі способи збирання доказів (ст. 93 КПК України), 
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законодавець не конкретизує його зміст. У доктрині 
кримінального процесу дослідженню структури і змі-
сту збирання доказів присвячена істотна увага вчених. 
Зокрема, до розкриття вказаної проблематики зверта-
ються В. В. Вапнярчук, Ю. М. Грошевий, О. В. Каплі-
на, Л. М. Лобойко, М. М. Михеєнко, М. А. Погорець-
кий, Л. Д. Удалова, М. Є. Шумило та інші вітчизняні 
і зарубіжні вчені. Водночас, щодо визначення структу-
ри і змісту вказаного етапу формування доказів ними 
висловлюються різні підходи.

Мета статті – розкрити структуру та зміст збирання 
доказів як етапу їх формування під час кримінального 
процесуального доказування.

Виклад основного матеріалу. Розкриваючи зміст зби-
рання доказів, вчені виокремлюють у структурі вказано-
го етапу їх формування від двох до семи складових. 
Узагальнення позицій науковців, які зверталися до про-
блематики збирання доказів, свідчить про надання ними 
самостійного значення таким етапам збирання доказів: 
1) виявлення доказів [2, с. 137; 8, с. 15-16; 9, с. 336];  
2) пошук доказів [10, с. 270-271; 11, с. 851; 12, с. 65];  
3) закріплення [2, с. 137; 13, с. 196; 14, с. 88], процесу-
альне закріплення [11, с. 851; 15, с. 9], фіксація [16, с. 34;  
17, с. 138; 18, с. 21], процесуальна фіксація доказів [19, с. 9];  
4) документування доказів [20, с. 158; 21, с. 96]; 5) ви-
требування доказів [2, с. 137; 22, с. 355]; 6) вилучення 
доказів [17, с. 138; 23, с. 20; 24, с. 60-61]; 7) зберігання 
(збереження) доказів [2, с. 137; 3, с. 59; 25, с. 23]. За-
лежно від авторського підходу до визначення структури 
кримінального процесуального доказування, вчені вико-
ристовують наведені етапи у різних поєднаннях і нерідко 
вкладають у них різний зміст, що зумовлює необхідність 
розкриття кожного з них.

Виявлення доказів. Термін «виявлення доказів» 
виступає умовним, оскільки виявляються не докази, 
а джерело фактичних даних – ідеальні та матеріальні 
сліди кримінального правопорушення, утворені у зв’яз-
ку з його подією. У ході їх виявлення, як обґрунтова-
но вказує А. Р. Бєлкін, суб’єкт доказування фактично 
має справу не з доказами, а з фактичними даними, що 
(за його припущенням) лише можуть стати доказами, 
тобто з відбитками події, які ще не мають процесуаль-
ного статусу доказів [26, с. 189]. Така позиція повною 
мірою відповідає вимогам кримінального процесуаль-
ного закону, в яких мова йде про виявлення речей і 
документів (п. 2 ч. 3 ст. 104, п. 6 ч. 2 ст. 235 і ч. 2  
ст. 262 КПК України), відомостей про обставини вчи-
нення кримінального правопорушення (ч. 1 ст. 234 і  
ч. 1 ст. 237 КПК України), а не доказів.

Зміст виявлення доказів, на думку науковців, по-
лягає у пошуку та відшукуванні різноманітних слідів, 
об’єктів матеріального світу (речей та документів), що 
містять в собі доказову інформацію та в подальшому 
можуть бути використані для вирішення кримінального 
провадження по суті [10, с. 270-271], а також звернен-
ні уваги на ті або інші фактичні дані, які можуть мати 
чи набути доказового значення [26, с. 73]. Такий підхід 
до розуміння виявлення доказів є недостатньо обґрун-
тованим, оскільки призводить до звуження його змісту. 
Так, по-перше, за такого підходу об’єктом виявлення 
доказів виступають лише речі та документи, у зв’язку з 
чим не враховується можливість встановлення за допо-
могою пошукових дій осіб, яким відомі або можуть 
бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під 

час кримінального провадження. З огляду на важли-
вість показань свідків кримінального правопорушен-
ня для розкриття останнього, при визначенні змісту 
початкового етапу збирання доказів вказаних учасни-
ків кримінального провадження потрібно розглядати 
в якості об’єкта виявлення. По-друге, за наведеного 
підходу виявленням доказів охоплюється лише діяль-
ність сторін кримінального провадження, потерпілого, 
представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження (як процесуальна, так і позапроцесуаль-
на), з відшукання джерела фактичних даних та не вра-
ховується порядок формування доказів у ході судового 
провадження. Під час останнього сторони кримінально-
го провадження, потерпілий, представник юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження, подають 
суду докази, а їх виявлення можливе лише внаслідок 
виконання органом досудового розслідування доручен-
ня про проведення слідчих (розшукових) дій у порядку 
ч. ч. 3 – 6 ст. 333 КПК України. По-третє, такий під-
хід не дозволяє вичерпно врахувати способи збирання 
доказів, визначені ч. ч. 2 і 3 ст. 93 КПК України, у кон-
тексті яких докази можуть бути виявлені стороною об-
винувачення у ході проведення слідчих (розшукових) 
дій, негласних слідчих (розшукових) дій і проведення 
інших процесуальних дій, передбачених КПК Украї-
ни, а стороною захисту, потерпілим, представником 
юридичної особи, щодо якої здійснюється проваджен-
ня – здійснення дій, які здатні забезпечити подання 
суду належних і допустимих доказів. Водночас, у разі 
отримання сторонами кримінального провадження, по-
терпілим, представником юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, від органів державної вла-
ди, органів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ та організацій, службових та фізичних осіб ре-
чей, документів (стороною захисту, потерпілим – їх ко-
пій), відомостей, висновків експертів, висновків ревізій 
та актів перевірок, виявлення доказів як компонент їх 
збирання відсутній. У зв’язку з цим більш обґрунтова-
ною є позиція вчених, які для позначення початкового 
етапу збирання доказів використовують термін «от-
римання (одержання) доказів» [2, с. 137] і розуміють 
під ним перехід доказової інформації від її джерела 
до суб’єкта доказування [27, с. 209]. Поділяючи таку 
позицію, потрібно відзначити, що використання цього 
терміну дозволить повною мірою охопити усі об’єкти 
пошукових дій, врахувати порядок формування доказів 
під час судового провадження та охопити закріплені ч. 
ч. 2 і 3 ст. 93 КПК України способи збирання доказів 
сторонами кримінального провадження, потерпілим.

Пошук доказів більш доцільно розглядати у поєднан-
ні з їх виявленням, оскільки останнє виступає резуль-
татом пошукових дій. Виходячи із традиційно вживаної 
у доктрині кримінального процесу та криміналістики 
термінології, для позначення комплексу процесуальних 
і непроцесуальних дій сторони обвинувачення, спрямо-
ваних на виявлення доказів, доцільно використовувати 
термін «розшук», а процесуальних дій сторони захисту, 
потерпілого, які здатні забезпечити подання суду на-
лежних і допустимих доказів, – термін «пошук». При цьо-
му розшук (пошук) доказів є необов’язковим компонен-
том виявлення, оскільки, по-перше, він за відсутності 
підстав може не застосовуватися, по-друге, стороною 
обвинувачення він може здійснюватися непроцесуаль-
ними засобами (наприклад, виявлення свідків події 
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шляхом звернення до населення через ЗМІ) [28, с. 110], 
а, по-трете, за допомогою розшуку (пошуку) джерело 
фактичних даних може бути і не виявлене.

Процесуальне оформлення доказів. У доктрині кри-
мінального процесу, як правило, оперують терміном 
«закріплення доказів», а у криміналістиці – терміном 
«фіксація доказів». Аналізуючи наведені в юридич-
ній літературі визначення поняття «фіксація доказів», 
В. А. Журавель обґрунтовано вказує, що «процесуаліс-
ти роблять наголос на процесуальній формі закріплен-
ня доказів, тоді як криміналісти зосереджують увагу 
на змістовній складовій, роблячи упор на діяльності з 
фіксації та засобах цієї діяльності» [29, с. 33]. Незва-
жаючи на наведені відмінності у розумінні термінів 
«закріплення доказів» і «фіксація доказів», вчені вико-
ристовують його для позначення одного й того самого 
компонента збирання доказів, що свідчить про обґрун-
тованість використання цих термінів в якості синонімів. 
У зв’язку з цим необґрунтованою є позиція вчених, які 
розглядають закріплення та фіксацію доказів в якості 
окремих елементів процесу доказування і вказують, що 
фіксація здійснюється шляхом протоколювання та ауді-
овідеозапису процесуальної дії, а процесуальне закрі-
плення встановлених фактів – у ході проведення нових 
слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) 
дій [8, с. 15; 30, с. 234]. При цьому обов’язковою вимо-
гою закріплення (фіксації) доказів виступає дотриман-
ня процесуальної форми, у зв’язку з чим використання 
терміну «процесуальна» стосовно вказаних термінів є 
зайвим.

Визначаючи термін «закріплення (фіксація) дока-
зів», потрібно враховувати гносеологічний, процесу-
альний, криміналістичний та інформаційний аспекти 
в їх сукупності, що дозволить розкрити його зміст. Так, 
із гносеологічної точки зору закріплення (фіксація) 
доказів являє собою відображення попередньо оціне-
ного їх змісту [31, с. 36], результат якого повинен дава-
ти максимально повне уявлення про об’єкт, адекватно 
передавати ті його властивості й ознаки, які, власне, 
і роблять його доказом [32, с. 20]. У процесуальному 
плані вона є вираженням засвідчувальної діяльності 
суб’єкта доказування [26, с. 191]. У криміналістично-
му аспекті закріплення (фіксація) доказів являє собою 
систему дій із відображення доказів та умов, засобів і 
способів їх виявлення та процесуального оформлення. 
З інформаційної сторони закріплення (фіксація) дока-
зів є операцією перекодування інформації, носієм якої 
виступає матеріальний об’єкт (відображуюча система) 
[33, с. 18].

Документування доказів. Оперуючи терміном «до-
кументування», вчені вказують, що він більш повно відо-
бражає сутність і зміст процесуальних дій, спрямованих 
на закріплення, зберігання і використання у подаль-
шому зафіксованих відомостей [21, с. 96; 34, с. 172]. 
Термін «документування» визначається ними у право-
вому аспекті як вираження засвідчувальної діяльно-
сті суб’єкта пізнання (доказування, ОРД) [20, с. 162],  
що свідчить про врахування гносеологічного та про-
цесуального аспектів і залишення поза увагою кримі-
налістичного та інформаційного. Більше того, термін 
«документування» в юридичній літературі використо-
вується, як правило, для позначення здійснюваного 
уповноваженими посадовими особами встановленого 
відомчими нормативно-правовими актами комплексу 

взаємозалежних дій і рішень, спрямованих на достовір-
не відбиття (закріплення, фіксацію) у матеріалах ОРД 
порядку й результатів як окремих оперативно-розшуко-
вих заходів і рішень, так і всього ходу й результатів 
ОРД з метою вирішення завдань ОРД та сприяння вирі-
шенню завдань кримінального процесу [35, с. 208-209].  
У зв’язку з цим використання терміну «документуван-
ня» для позначення процесуального оформлення дока-
зів є недостатньо обґрунтованим.

Витребування доказів. Витребування доказів з 
урахуванням норм ч. ч. 2 і 3 ст. 93 КПК України, більш 
доцільно розглядати у контексті способів їх збирання. 
Як обґрунтовано вказується у доктрині кримінального 
процесу витребування доказів являє собою звернення 
з вимогою про добровільне надання речей, докумен-
тів, відомостей, які мають значення для кримінально-
го провадження [36, с. 198]. Виконання такої вимоги 
призведе до отримання стороною кримінального прова-
дження, потерпілим, представником юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження, витребовуваних 
документів і речей, а невиконання може призвести до їх 
отримання внаслідок проведення обшуку. У зв’язку з 
цим витребування доказів повною мірою охоплюється 
змістом їх отримання як складової збирання доказів.

Вилучення доказів. Виокремлення вченими в якості 
елемента збирання доказів вилучення доказів також є 
недостатньо обґрунтованим. По-перше, за змістовним 
аспектом, вилучення як отримання фактичних даних 
про обставини, які мають значення для кримінального 
провадження, охоплюється пізнавальною та посвідчу-
вальною діяльністю суб’єкта доказування, а вилучення 
речових доказів і документів у натурі – його посвідчу-
вальною діяльністю. Як вказує В. В. Вапнярчук, вилу-
чення, що завжди передбачає можливість його при-
мусового здійснення, не є обов’язковим атрибутом 
сприйняття (отримання) доказової інформації, оскільки 
окремі доказові відомості за своєю природою не можуть 
вилучатися, а можуть переходити до суб’єкта доказу-
вання лише за волею джерела доказової інформації 
(наприклад, давання показань свідком, потерпілим, 
подання висновку експерта тощо) [37, с. 218]. Крім 
того, вилучення речових доказів і документів у натурі 
застосовується не у всіх випадках, оскільки ч. 2 ст. 100 
КПК України передбачає, що речовий доказ або доку-
мент, наданий добровільно або на підставі судового 
рішення, зберігається у сторони кримінального прова-
дження, якій він наданий. По-друге, за функціональним 
призначенням вилучення доказів спрямоване на забез-
печення їх збереження для подальшого використання. 
На це звертають увагу й самі прихильники виокремлен-
ня у структурі збирання доказів їх вилучення, які вка-
зують, що воно переслідує мету забезпечити можли-
вість їх використання для доказування, приєднання їх 
до матеріалів кримінального провадження та служить 
засобом їх збереження для слідства і суду [10, с. 271]. 
Повною мірою це стосується й пакування речових дока-
зів, яке окремими вченими виокремлюється як само-
стійна складова збирання доказів [38, с. 31]: за зміс-
товним аспектом воно охоплюється посвідчувальною 
діяльністю суб’єкта доказування, а за функціональним 
призначенням – спрямоване на забезпечення їх збері-
гання для подальшого використання.

Зберігання (збереження) доказів. Позиція вчених, 
які розглядають зберігання (збереження) доказів як  
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самостійний елемент збирання доказів, також викликає 
заперечення. По-перше, у змістовному аспекті збе-
рігання доказів як сукупність заходів, спрямованих 
на забезпечення збереження доказів, не охоплюється ні 
пізнавальною, ні посвідчувальною діяльністю суб’єкта 
доказування. Досліджуючи змістовний аспект зберіган-
ня речових доказів, окремі вчені вказують, що заходи 
з їх зберігання можуть носити процесуальний характер 
(наприклад, приєднання до матеріалів кримінально-
го провадження) або бути техніко-криміналістичними 
(консервація об’єктів, які мають доказове значення, 
їх покриття захисними плівками тощо) [26, с. 198].  
Проте, таке розуміння призводить до змішування по-
нять, оскільки зберігання доказів зводиться до вилу-
чення речових доказів і документів у натурі. Водночас, 
заходи, спрямовані на забезпечення збереження речо-
вих доказів і документів, підлягають вжиттю з моменту 
їх вилучення і до моменту фактичного виконання про-
цесуального рішення, яким завершується криміналь-
не провадження та яким вирішено їх долю. По-друге, 
за функціональним призначенням зберігання доказів 
спрямоване на забезпечення можливості їх подальшого 
використання. У зв’язку з цим воно не може розгляда-
тися в якості самостійного елемента збирання доказів. 
Наведені аргументи стосуються й транспортування ре-
чових доказів, яке окремими вченими виокремлюється 
як самостійна складова збирання доказів [38, с. 31]: 
за змістовним аспектом воно не охоплюється пізнаваль-
ною та посвідчувальною діяльністю суб’єкта доказуван-
ня, а за функціональним призначенням – спрямоване 
на забезпечення їх схоронності.

Висновки. Проведене дослідження структури та 
змісту збирання доказів дає змогу стверджувати, що 
воно виступає початковим етапом їх формування та 
складається з двох частин: 1) отримання доказів (під 
час досудового розслідування – сторонами криміналь-
ного провадження за допомогою способів, визначених 
ч. ч. 2–4 ст. 93 КПК України, а під час судового прова-
дження – судом унаслідок проведення судових дій, 
передбачених ст. ст. 332, 333, 351–361 КПК України); 
2) закріплення (фіксації) доказів. З урахуванням поєд-
нання у кримінальному процесуальному доказуванні 
пізнавальної та посвідчувальної діяльності, отриман-
ня доказів виступає пізнавальною стороною діяльності 
суб’єкта доказування, а їх закріплення (фіксація) – її 
посвідчувальною стороною. У своїй сукупності отри-
мання та закріплення (фіксація) доказів дають можли-
вість у повному обсязі розкрити зміст збирання доказів 
як етапу їх формування. Виокремлення у структурі зби-
рання доказів інших частин є зайвим, оскільки вони або 
охоплюються змістом наведених етапів (виявлення, по-
шук, документування, витребування, вилучення дока-
зів), або не входять до структури кримінального проце-
суального доказування (зберігання доказів).
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