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У роботі на підставі аналізу міжнародних стандартів 
захисту права людини на безпечне та сприятливе довкілля 
обґрунтовано необхідність запровадження у національну 
правову систему України таких категорій, як «публічний 
інтерес» та «легітимні очікування». Автором виділено 
та здійснено змістову характеристику таких міжнарод-
но-правових актів, як Декларація про навколишнє середо-
вище (м. Стокгольм, 1972 р.), Декларація по навколиш-
ньому середовищу і розвитку (м. Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), 
Конвенція ООН про доступ до інформації, участь громад-
ськості у процесі прийняття рішень та доступ до право-
суддя з питань, що стосуються довкілля (м. Орхус, 1997 р.). 
Автором здійснено огляд судової практики захисту права 
на безпечне довкілля, особливостей його розуміння у міжа-
мериканській правовій системі порівняно із західноєвропей-
ською правовою системою. До особливостей міжамерикан-
ської судової системи захисту права на безпечне довкілля 
віднесено функціонування механізмів захисту прав корінних 
народів на довкілля (що підтверджується рішенням Міжа-
мериканської комісії з прав людини у  справі “Maya Indigenous 
Communities of the Toledo District v. Belize”), договірний поря-
док урегулювання спорів у сфері захисту права на безпечне 
довкілля. Встановлено, що північноамериканське законо-
давство оперує поняттям «право на здорове довкілля», 
що належить до системи економічних, соціальних та куль-
турних прав. Обґрунтовано, що принципи задоволення 
публічного інтересу та врахування легітимних очікувань 
учасників правовідносин визначають зміст трансформації 
відносин із захисту права на безпечне довкілля. Підкрес-
лено, що запровадження принципу легітимних очікувань 
у національну судову систему захисту наданих особі прав 
та свобод вимагає перегляду розуміння предметної юрис-
дикції адміністративних судів України.

Ключові слова: довкілля, легітимні очікування, публіч-
ний інтерес, судовий захист, об’єкт, природні ресурси, 
суб’єкти, фізичні особи, юридичні особи.

В работе на основе анализа международных стандар-
тов защиты прав человека на безопасную и благоприятную 
окружающую среду обоснована необходимость введения 
в национальную правовую систему Украины таких кате-
горий, как «публичный интерес» и «легитимные ожида-
ния». Автором выделена и осуществлена содержательная 
характеристика таких международно-правовых актов, как 
Декларация об окружающей среде (г. Стокгольм, 1972 г.), 
Декларация по окружающей среде и развитию (г. Рио-де-
Жанейро, 1992 г.), Конвенция ООН о доступе к информации, 
участии общественности в процессе принятия решений 
и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружаю-
щей среды (г. Орхус, 1997 г.). Автором осуществлён обзор 
судебной практики защиты права на безопасную окружаю-
щую среду, особенностей его понимания в межамерикан-
ской правовой системе по сравнению с западноевропейской 
правовой системой. К особенностям межамериканской 

судебной системы защиты права на безопасную окру-
жающую среду отнесены функционирование механизмов 
защиты прав коренных народов на окружающую среду (что 
подтверждается решением Межамериканской комиссии 
по правам человека по делу “Maya Indigenous Communities 
of the Toledo District v. Belize”), договорный порядок уре-
гулирования споров в сфере защиты права на безопасную 
окружающую среду. Установлено, что североамериканское 
законодательство оперирует понятием «право на здоро-
вую окружающую среду», что относится к системе эконо-
мических, социальных и культурных прав. Обосновано, что 
принципы удовлетворения публичного интереса и учёта 
законных ожиданий участников правоотношений опреде-
ляют содержание трансформации отношений по защите 
прав на безопасную окружающую среду. Подчёркнуто, что 
введение принципа легитимных ожиданий в национальную 
судебную систему защиты предоставленных лицу прав 
и свобод требует пересмотра понимания предметной 
юрисдикции административных судов Украины.

Ключевые слова: окружающая среда, легитимные 
ожидания, публичный интерес, судебная защита, объект, 
природные ресурсы, субъекты, физические лица, юридиче-
ские лица.

Based on the analysis of international standards for pro-
tecting human rights to a safe and favorable environment, 
the study substantiates the need to introduce such catego-
ries as “public interest” and “legitimate expectations” into 
the national legal system of Ukraine. The author has identified 
and carried out a substantial characterization of such interna-
tional legal acts as the Declaration on the Environment (Stock-
holm, 1972), the Declaration on the Environment and Devel-
opment (Rio de Janeiro, 1992), Convention UN on access to 
information, public participation in decision-making and access 
to justice in environmental matters (Aarhus, 1997). The author 
reviewed the judicial practice of protecting the right to a safe 
environment, its understanding in the Inter-American legal 
system in comparison with the Western European legal sys-
tem. The features of the Inter-American judicial system for 
protecting the right to a safe environment include the func-
tioning of mechanisms for protecting the rights of indigenous 
peoples to the environment (as confirmed by the decision 
of the Inter-American Commission on Human Rights in the Maya 
Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize case), 
the contractual procedure for the settlement of disputes 
in the field of protecting the right to a safe environment. It 
has been established that North American law operates with 
the concept of “the right to a healthy environment”, which 
refers to the system of economic, cultural and social rights. It 
is proved that the principles of satisfying the public interest 
and taking into account the legitimate expectations of partici-
pants in legal relations determine the content of the transfor-
mation of relations to protect the rights to a safe environment. 
It is emphasized that the introduction of the principle of legit-
imate expectations in the national judicial system of protec-
tion of the rights and freedoms granted to a person requires 
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reviewing the understanding of the subjective jurisdiction 
of the administrative courts of Ukraine.

Key words: environment, legitimate expectations, public 
interest, judicial protection, facility, natural resources, entities, 
individuals, legal entities.

Постановка проблеми та її актуальність. Досте-
менно відомо, що природні ресурси є своєрідним орга-
нічним капіталом будь-якої держави та її стратегічним 
запасом, що визначає соціально-економічний потенціал 
держави. У сучасних умовах формування нового змісту 
економічних відносин в Україні постає необхідність не 
тільки перегляду пріоритетів у використанні окремих 
видів ресурсів, що склалися в минулому, формуванні 
нових способів їх використання та відтворювання, але 
й в удосконаленні правових механізмів забезпечення 
ефективності технологічних та виробничих процесів, 
у т. ч. і правових засобів захисту прав суб’єктів право-
відносин, що виникають у цій сфері. 

Одним із найбільш ефективних серед таких засо-
бів захисту справедливо визнається судовий порядок 
оскарження. Проте наявність спеціального природо-
ресурсного законодавства, низки процесуальних коди-
фікованих актів, розгалуженої системи судів в Україні 
не тільки не сприяє подоланню проблеми визначення 
юрисдикції спеціалізованих судів щодо розгляду та вирі-
шення категорії справ, що є предметом цього дослі-
дження, а ще більше загострює її. Однозначності у під-
ходах щодо віднесення спорів, що виникають у сфері 
використання природних ресурсів, до того чи іншого 
виду судової юрисдикції ще і досі не вироблено ані 
на рівні законодавства, ані на рівні судової практики.

Ступінь розробленості проблеми. Слід підкрес-
лити, що проблематика дотримання законності набуття 
спеціальних прав на використання природних ресур-
сів залишається актуальною і для сучасної юридич-
ної науки, у т. ч. й адміністративно-правової. Необ-
хідно виділити численні фундаментальні дослідження 
з питань використання природних ресурсів, що в різні 
часи проводилися такими вченими, як В.І. Андрейцев, 
А.П. Гетьман, Р.С. Кірін, Н Р. Кобецька, Ю.О. Легеза, 
П.М. Рабінович, Ю.С. Шемшученко та ін. 

Питання визначення юрисдикції розгляду спорів 
з приводу використання природних ресурсів зводяться, 
як правило, до встановлення особливостей визна-
чення юрисдикції у розгляді земельних спорів, що 
знайшло відображення у дослідженнях В.М. Бевзенка, 
В.В. Квака, Н.В. Коваленко, П.М. Мельника, М.І. Смоко-
вича, В.П. Тимощука та ін.

Загальні аспекти адміністративно-правового регу-
лювання публічного управління в різних сферах і галу-
зях, включаючи використання природних ресурсів, були 
предметом досліджень багатьох вітчизняних адміні-
стративістів, зокрема: В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, 
К.К. Афанасьєва, О.М. Бандурки, В.М. Бевзенка, 
Ю.П. Битяка, Л.Р. Білої-Тіунової, М.Ю. Віхляєва, 
В.М. Гаращука, Є.А. Гетьмана, І.П. Голоснічeнка, 
І.С. Гриценка, Н.Л. Губерської, Є.В. Додіна, Т.Є. Кага-
новської, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, Л.П. Кова-
ленко, І.Б. Коліушка, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, 
А.Т. Комзюка, О.В. Константого, С.В. Кувакіна, С.О. Куз-
ніченка, О.В. Кузьменко, Є.В. Курінного, М.В. Лошиць-
кого, Д.М. Лук’янця, П.С. Лютікова, Р.С. Мельника, 
О.І. Миколенка, О.М. Музичука, Н.Р. Нижник, С.Г. Сте-

ценка та ін. Проте в наш час відсутні праці, в яких би 
комплексно аналізувались проблеми розгляду публіч-
но-правових спорів у сфері захисту права на безпечне 
довкілля урсів у порядку адміністративного судочинства.

Таким чином, необхідність забезпечення раціональ-
ного використання природних ресурсів в Україні, визна-
чення шляхів реалізації права виключної власності 
Українського народу на природні ресурси та відсутність 
правового регулювання визначення критеріїв розмеж-
ування судової юрисдикції зумовлюють актуальність 
проведення наукового дослідження, присвяченого 
вирішенню дискусійних питань з приводу вирішення 
проблем розгляду публічно-правових спорів у сфері 
використання природних ресурсів у порядку адміні-
стративного судочинства.

Метою дослідження є визначення сутності розу-
міння публічного інтересу та легітимних очікувань як 
складників права на судовий захист загалом і у сфері 
охорони довкілля зокрема.

Виклад основного матеріалу. Уперше міжнарод-
но-правове закріплення права людини на сприятливе 
довкілля було здійснено під час конференції Організа-
ції Об’єднаних Націй у 1972 році у Стокгольмі, внаслідок 
діяльності якої було ухвалено Декларацію про навко-
лишнє середовище [1]. Декларація про навколишнє 
середовище є першим міжнародно-правовим докумен-
том, де зроблено акцент на доцільності  запровадження 
обов’язку держав, що її ратифікували, не лише забез-
печувати безпеку довкілля, але і створювати умови для 
його сприятливості.

 Наступним міжнародно-правовим документом, що 
було присвячений встановленню стандартів захисту 
довкілля, є Декларація по навколишньому середовищу 
і розвитку, прийнята у 1992 році на Конференції ООН 
у Ріо-де-Жанейро [2], де зроблено акцент на доціль-
ності створення дієвих механізмів доступу до еколо-
гічної інформації, доступу до здійснення публічного 
управління у сфері захисту довкілля, доступу до право-
суддя у досліджуваній галузі.

Справедливо одним із фундаментальних норма-
тивно-правових актів, присвячених захисту довкілля, 
є Орхуська конвенція ООН – «Конвенція ООН про доступ 
до інформації, участь громадськості у процесі при-
йняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що 
стосуються довкілля» 1998 року, що була ратифікована 
Верховною Радою Україні 6 липня 1999 року [3]. 

Певні особливості захисту права на безпечне 
довкілля має міжамериканська правова система порів-
няно із західноєвропейською моделлю. До таких осо-
бливостей варто віднести створення механізмів захисту 
прав корінних народів на довкілля (що підтверджується 
рішенням Міжамериканської комісії з прав людини 
у  справі “Maya Indigenous Communities of the Toledo 
District v. Belize”) [4], договірний порядок врегулювання 
спорів у сфері захисту права на безпечне довкілля. 
Північноамериканське законодавство оперує поняттям 
«право на здорове довкілля», що належить до системи 
економічних, соціальних та культурних прав [5, с. 180]. 

До стандартів застосування механізмів захисту права 
людини на сприятливе «здорове» довкілля, що є загаль-
новживаними в США, необхідно віднести висновок, 
ухвалений Міжамериканською комісією з прав людини 
у справах “Mary and Carrie Dann v. United States” 2002  р. 
[6], “Maya Indigenous Communities of the Toledo District 
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v. Belize” 2004 р. [7] щодо неприйнятності аргументації 
держав-відповідачів про те, що певні справи мають роз-
глядатися виключно в межах природоресурсних відно-
син без їх кореляції із визначенням критеріїв ефектив-
ності забезпечення реалізації прав та свобод людини, 
в тому числі права людини на життя та здоров’я. 

Цікавими є підходи, що застосовуються під час вре-
гулювання права корінних народів у їх володінні, корис-
туванні чи розпорядженні землею, що визначає їх похо-
дження. Так, у справах Інуїтів проти США та Атабасків 
проти Канади визначено, що для корінних народів від-
носини права власності на землю є не лише товарно-ви-
робничими, а і духовно-культурними відносинами, запо-
діяння шкоди яким безпосередньо впливає на їхнє право 
на честь, гідність та національну ідентифікацію [8].

Варто відзначити для міжамериканської системи 
розгляду та вирішення адміністративно-правових спо-
рів у сфері захисту довкілля і результати практики 
Європейського суду з прав людини. Зокрема,  Євро-
пейський Суд з прав людини тлумачить положення 
Декларації по навколишньому середовищу і розвитку, 
прийнятої у 1992 році на Конференції ООН у Ріо-де-Жа-
нейро [2], як право корінних народів на встановлення 
обов’язку держав на забезпечення їх доступу до при-
родних ресурсів місцевості, з якою пов’язується їх 
походження. Вирішення питання користування такими 
природними ресурсами чи об’єктами має виходити 
не лише з аргументації економічної доцільності, але 
і здійснення оцінки проєктів землеустрою у їх взає-
мозв’язку із реалізацією їхнього права на національну 
ідентифікацію. Крім того, у разі прийняття управлін-
ських рішень у сфері використання природних об’єк-
тів уряд має здійснювати консультування з племінними 
народами щодо вирішення питання визначення право-
вого титулу відповідних земель національної ідентифі-
кації (зокрема, таке тлумачення прав корінних наро-
дів здійснено у справах Saramaka People v. Suriname 
2007 р., Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador 
2012 р.) [9, п. 129, 133–134, 138; 10, п. 159, 177–211].

Необхідно підкреслити, що для міжамериканської 
системи захисту прав і свобод людини загалом і у сфері 
охорони довкілля зокрема притаманне еволютивне 
тлумачення положень національних та міжнародних 
нормативних актів. Зокрема, у справі Mayagna (Sumo) 
Awas Tingni Community v. Nicaragua 2001 р. Міжамери-
канський суд з прав людини, попри відсутність безпо-
середнього встановлення механізмів захисту прав пле-
мінних народів у Американській конвенції щодо права 
на власність, визначив, що порушення права власності 
таких суб’єктів на використання земельних ресурсів, 
що пов’язується зі збереженням традиції племінного 
способу життя, є порушенням права людини на життя 
та здоров’я, права людини на приватне та особисте 
життя, а тому захищаються положеннями ст. 21 Амери-
канської конвенції [11].

Відповідно до міжнародних стандартів, зокрема 
міжамериканських стандартів захисту права на без-
печне довкілля, встановлюється принцип транскор-
донної юрисдикції, що передбачає можливість засто-
сування заходів публічної відповідальності до країни, 
що межує із територією країни, де заподіяно шкоду, 
якщо шкода виникла внаслідок порушення стандар-
тів екологічної безпеки сусідньою державою, в тому 
числі  в умовах військової агресії (окупації) (advisory 

Opinion OC-23/17 on Environment and Human Rights 
of 15 November 2017) [12]. 

З урахуванням зазначених вище особливостей судо-
вого захисту права на сприятливе довкілля і права 
людини на життя та здоров’я, як пов’язаного із ним, 
необхідно відзначити їх унікальність. Унікальність 
міжамериканської системи полягає у функціонування 
квазісудового органу контролю – Міжамериканської 
комісії з прав людини, що є уповноваженим суб’єктом 
на розгляд такої категорії публічно-правових спорів. 
При цьому, попри відсутність вказівки на імператив-
ність правозастосування висновків Міжамериканської 
комісії з прав людини, на практиці її положення вико-
ристовуються судовими інстанціями під час розгляду 
та вирішення спорів у сфері захисту права на безпечне 
довкілля. Встановлений Міжамериканською комісією 
з прав людини принцип транскордонної відповідально-
сті за заподіяння екологічної шкоди може бути вико-
ристано Україною у світлі необхідності вирішення 
проблеми компенсації екологічної шкоди, заподіяної 
внаслідок окупації територій Донецької та Луганської 
областей, що корелюється із положеннями Протоколу 
№ 16 до Конвенції про захист прав людини [13].

Європейська та світова судова практика свідчить 
про зазначену тенденцію щодо встановлення дієвих 
механізмів захисту не лише визначених чинним зако-
нодавством прав, але і такої відносно нової категорії, 
як «легітимні очікування». 

Запровадження у правову систему України катего-
рії «легітимні очікування» насамперед пов’язується із 
практикою ЄСПЛ, що із прийняттям Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року 
№ 3477-IV [14], що визначило механізм реалізації укра-
їнською державою покладених на неї зобов’язань, які 
виникають у зв’язку із невиконанням чи неналежним 
забезпеченням реалізації прав і свобод. Принцип необ-
хідності врахування легітимних очікувань є похідним 
від принципу правової визначеності, відповідає реалі-
зації інших принципів, таких як добросовісність, пра-
вова визначеність, належне урядування, пропорцій-
ність, передбачуваність тощо.

Створення дієвих механізмів реалізації таких євро-
пейських та світових принципів є гарантією дотримання 
прав і свобод людини під час розгляду та вирішення 
спорів в Україні.

Розуміння такої категорії, як «легітимні очікування», 
є необхідним в аспекті здійснення оцінки ефективності 
діяльності органів публічного управління в Україні.  

Реалізація принципу легітимних очікувань в аспекті 
створення сприятливого та безпечного довкілля набу-
ває особливого значення з урахуванням того, що при-
родні ресурси («земля, її надра, атмосферне пові-
тря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться 
в межах території України») та низка природних об’єк-
тів (об’єкти природо-заповідного фонду, територіальне 
море та низка інших особливо охоронюваних об’єктів) 
(ст. 13 Конституції України; ст. 1 Закону України «Про 
природно-заповідний фонд») мають характер публіч-
ного блага, їх використання має підвищений публічний 
інтерес і вимагає створення спеціальних режимів забез-
печення раціональності природокористування (поєд-
нання економічного прибутку і «екологізації» вироб-
ництва як складника концепції сталого розвитку [15]).
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Особливого значення тому набуває питання 
досягнення справедливого балансу між приватними 
та публічними інтересами. Варто відзначити, що акту-
альна проблема задоволення публічного інтересу 
насамперед пов’язувалась із його реалізацією у сфері 
адміністративно-екологічних правовідносин.

Варто відзначити, що вже починаючи з 80-х років 
минулого століття виокремлюється стійка тенденція 
визначення механізмів захисту та реалізації публіч-
ного інтересу. Так, у Федеративній Республіці Німеч-
чина під час вирішення еколого-правових спорів адмі-
ністративні суди як аргументацію прийняття рішення 
визначали необхідність задоволення «публічного 
інтересу» як базису природозахисних відносин. При 
цьому, за словами дослідників, німецькі суди й зако-
нодавча влада стикалися зі значним політичним тис-
ком, щоб здійснювати законні реформи, які б давали 
змогу захищати публічні інтереси в екологічній сфері 
[16, с. 198]. У межах німецького адміністративного 
права під «публічним інтересом» розуміється  «при-
родний інтерес особистості», пріоритетність якого 
для більшості суспільства об’єктивізувалася і від-
повідним чином легалізувалась [17, с. 100]. Тобто 
в такому сенсі правові норми, спрямовані на реалі-
зацію публічного інтересу, водночас сприяють реалі-
зації інтересу окремої особи. Реалізація публічного 
інтересу вимагає встановлення не лише відповідаль-
ності громадськості, але і органів публічної адміні-
страції [17, с. 100].

Варто відзначити, що в межах німецького адмі-
ністративного права публічний інтерес належить до 
категорії «генеральної клаузули», тобто норми, що 
застосовується у вигляді загального недиференційо-
ваного поняття, що створює можливості для застосу-
вання адміністративного розсуду під час прийняття 
управлінських рішень. У такому розумінні застосування 
категорії «публічний інтерес» вимагає наявності висо-
кого рівня правової культури службових осіб суб’єктів 
публічного управління, передбачає необхідний рівень 
розуміння сукупності наявних обставин справи, в умо-
вах існування якої є доцільною така категорія [18].

Таке розуміння категорії «публічний інтерес» 
покладено в основу законодавства низки інших зару-
біжних країн. Зокрема, відповідно до законодавства 
Республіки Польща розуміється категорія «публічний 
інтерес», що не вимагає законодавчого визначення 
переліку її складників, її застосування вимагає розу-
міння наявних обставин справи. Так, відповідно до 
підходу, запропонованого польським ученим М. Вижи-
ковським, надання категорії «публічний інтерес» кате-
горії «генеральної клаузули», що дозволяє застосову-
вати розсудний характер змісту публічного інтересу, 
водночас зовсім не означає його довільності. Для 
цього, вважає науковець, підлягають нормативному 
трактуванню якщо й не всі характеристики публічного 
інтересу (що є неможливим), то хоча б його сутність 
як суспільної цінності та визначальні його межі, які 
не можна порушувати в конкретних суспільних та дер-
жавних умовах [19].

Попри наявний підхід допустимості застосування 
адміністративного розсуду під час визначення розу-
міння «публічного інтересу» у польському законодав-
стві є низка нормативно-правових актів, де у певних 
сферах така категорія деталізується. Зокрема, такими 

є закон про просторове планування й господарювання; 
про банківське право; про нагляд за фінансовим рин-
ком [20, с. 167].

Висновки. Принципи задоволення публічного інтер-
есу та врахування легітимних очікувань учасників пра-
вовідносин визначають зміст трансформації відносин 
із захисту права на безпечне довкілля. Застосування 
таких принципів є безумовним складником забезпе-
чення ефективності реалізації вимог із встановлення 
верховенства права як головного регулятора суспіль-
них відносин. Принципи задоволення публічного інтер-
есу та врахування легітимних очікувань мають бути 
визначені як пріоритетні засади розбудови ефективної 
системи захисту довкілля, створення умов для сприят-
ливого розвитку людини в умовах необхідності забез-
печення екологізації процесів виробництва. Принципи 
задоволення публічного інтересу та врахування легіти-
мних очікувань мають застосовуватися із поєднанням 
таких загальновизнаних принципів, як принципи належ-
ного урядування, пропорційності, добросовісності, ста-
більності правового регулювання, передбачуваності, 
усунення конфлікту інтересів, принцип недопущення 
суперечливої поведінки тощо. Водночас запровадження 
принципу легітимних очікувань у національну судову 
систему захисту наданих особі прав та свобод вимагає 
перегляду розуміння предметної юрисдикції адміні-
стративних судів України.
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