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КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ЗАПОБІГАННЯ 
КОРИСЛИВИМ ЗЛОЧИНАМ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ  

У ВЕЛИКОМУ МІСТІ ПРИЧОРНОМОРСЬКОГО РЕГІОНУ

Остроглядов О. І.

У статті представлені результати вивчення кри-
мінологічної характеристики корисливим злочинам 
проти власності у великому місті Причорноморського 
регіону, узагальнені фактори детермінації цих право-
порушень, окреслені основні напрями запобігання цим 
злочинам.

За результатами дослідження встановлено, що 
тільки в місті Одеса щорічно вчиняється 51% (10 389) 
злочинів проти власності; у місті Миколаїв щорічно 
реєструється порядку 49% (6201) посягань на влас-
ність, у місті Херсон реєструється один із трьох 
від усіх учинених у регіоні злочинів проти власно-
сті. Корисливі посягання на власність у великому 
місті характеризуються несприятливою динамікою 
та яскравими кількісно-якісними відмінностями. 
Максимальні параметри інтенсивності цих злочинів 
спостерігаються в місті Миколаєві з показниками 
1274 злочини на 100 000 населення, на другому місті 
опинилося місто Херсон – 1271 злочини на 100 000, 
третє місце посіло місто Одеса із показниками 
1028 злочинів на 100 000 населення.

Сформульовано, що до найбільш вагомих фак-
торів детермінації корисливих посягань на влас-
ність у великому місті належать такі: негативні 
процеси, пов’язані з урбанізацією; високий рівень 
безробіття; соціальна нерівність серед населення; 
негативний вплив алкоголізму, зловживання алко-
голем та наркотиками; висока концентрація 
у великих містах рецидивістів; негативний вплив 
оточуючого середовища; надмірна насиченість 
міського середовища незаконно придбаною зброєю; 
домінування в суспільстві установок на збагачення 
будь-якими шляхами; низький рівень викриття 
місць збуту викраденого майна; низький рівень 
розкриття крадіжок, грабежів, розбоїв, вимагань 
та шахрайств; неналежний захист житла грома-
дян; невиправдана гуманізація кримінального зако-
нодавства; неналежна організація віктимологічної 
профілактики серед населення тощо.

Підвищення якості запобігання корисливим зло-
чинам проти власності у великому місті передбачає 
діяльність, спрямовану на покращення економічної 
ситуації у великому місті, створення безпечного 

міського середовища шляхом розбудови міської інфра-
структури, покращення благоустрою, налагодження 
освітлення, зменшення навантаження на міську 
автотранспортну систему, профілактика зловжи-
вання наркотиками та алкоголем, інформування 
населення про найбільш небезпечні місця та способи 
вчинення корисливих посягань на власність, дове-
дення способів збереження майна від протиправних 
посягань, збільшення рівня розкриття корисливих 
злочинів проти власності, посилення інформацій-
но-аналітичного забезпечення роботи правоохо-
ронних органів, обладнання вулиць міста системою 
відеоспостереження. Важлива роль у роботі право-
охоронних органів відводиться збільшенню нарядів 
поліції у вечірній та нічний час; самостійна роль від-
водиться картографуванню маршрутів пересування 
злочинців і узагальнення даних про місця скоєння зло-
чинів, потенційних місць збуту викраденого майна, 
систематизація адрес проживання осіб, схильних до 
вчинення цієї категорії правопорушень тощо.

Ключові слова: корислива злочинність проти 
власності, регіон, велике місто, Причорноморський 
регіон, детермінація злочинності у великому місті, 
запобігання злочинності.

Ostroglyadov O. I. Criminological characteristic 
and prevention of mercenary crimes against property 
in a big city of the Black Sea region

The results of studying the criminological charac-
teristics of mercenary crimes against property in a big 
city in the Black Sea region, the generalized factors 
of determination of these offenses are presented in 
the article, the main directions of prevention of these 
crimes are outlined.

According to the results of the investigation, it is estab-
lished that only in the city of Odessa more than half of 51% 
(10,389) crimes against property are committed annually; 
in Nikolaev about 49% (6201) encroachments on property 
are annually registered; and in Kherson, one in three of all 
crimes against property committed in the region is reg-
istered. Mercenary encroachments on property are char-
acterized by adverse dynamics and striking quantitative 
and qualitative differences in a big city. The maximum 
parameters of intensity of these crimes are observed in 
the city of Nikolaev with indicators of 1274 crimes per 
100 000 population; Kherson came in second place – 1274; © Остроглядов О. І., 2020
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and the third place was taken by Odessa with rates of 1028 
crimes per 100 000 population.

It is formulated that the most significant factors 
of determination mercenary encroachments on property 
in a big city include: negative processes associated with 
urbanization; high level of unemployment; social inequal-
ity among the population; negative impact of alcoholism, 
alcohol and drug abuse; high concentration of recidivists 
in large cities; negative impact of the environment; exces-
sive saturation of the urban environment with illegally 
acquired weapons; domination in society of facilities to 
enrichment by any means; low level of exposing places 
of sale of stolen property; low level of disclosing thefts, 
robberies, assaults, extortions and frauds; inadequate 
protection of citizens’ housing; unjustified humanization 
of criminal legislation; improper organization of victimo-
logical prophylaxis among the population, etc.

Improving the quality of preventing mercenary crimes 
against property in a big city involves activities aimed at: 
improving the economic situation in the big city; creating 
a safe urban environment by building urban infrastruc-
ture, improving of accomplishment, lighting adjustment; 
decreasing the burden on the urban transport system; 
prevention of drug and alcohol abuse; informing the pop-
ulation about the most dangerous places and ways of com-
mitting mercenary encroachments on property; proving 
ways to preserve property from illegal encroachments; 
increasing the level of solving mercenary crimes against 
property; strengthening information and analytical sup-
port for the work of law enforcement agencies; equip-
ping the city streets with a video surveillance system. An 
important role in the work of law enforcement is given 
to increasing police squads in the evening and at night; 
an independent role is assigned to the mapping of routes 
of movement of criminals and generalization of data on 
places of commission of crimes, potential places of sale 
of stolen property, systematization of residence addresses 
of persons predisposed to this category of offenses, etc.

Key words: mercenary crime against property, region, 
big city, Black Sea region, determination of crime in a big 
city, crime prevention.

Постановка проблеми та її актуальність. Про-
блема вивчення та запобігання корисливій зло-
чинності проти власності у великому місті набуває 
дедалі більшої актуальності. Це і невипадково, 
оскільки великі міста останніми роками стали осе-
редками злочинності корисливої спрямованості, 
які посягають на власність. Насамперед це пов’я-
зано із тим, що великі міста за своїми функціями 
виступають центрами соціального, економічного, 
культурного та політичного життя регіону. У них 
зосереджується більшість всіх процесів, які так 
або інакше пов’язані з життям конкретної області. 
Вони виступають соціальними магнітами для 
великої кількості населення, фінансових проце-

сів, а отже, стають надзвичайно привабливими 
для різного роду антисоціальних процесів, у тому 
числі і корисливих посягань на власність. Наве-
дене зумовлює, з одного боку, підвищений інте-
рес до теми міської злочинності, а з іншого – при-
зводить до необхідності актуалізації наукових 
досліджень, присвячених вивченню феномена 
запобігання корисливим злочинам проти власно-
сті у великих містах України.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. 
Питанням аналізу та запобігання злочинності 
у великих містах, в тому числі і корисливих зло-
чинів проти власності, в різні часи приділяли 
увагу такі вчені, як Б.М. Головкін, В.В. Голіна, 
О.М. Джужа та ін. В.В. Василевич та Є.М. Моі-
сеєв вивчали характеристику і розробляли заходи 
запобігання загальнокримінальній корисливій 
злочинності [17, с. 124–144; 14]. В.С. Батиргареєва 
вивчала вказаний феномен у ході вивчення кримі-
нологічних проблем розбоїв, а пізніше – рецидив-
ної злочинності [10; 11]. О.Г. Кулик, І.В. Наумова, 
А.А. Бова досліджували соціально-демографічні 
та кримінологічні ознаки осіб, які вчиняли кори-
сливі злочини проти власності [18, с. 282–290]. 
С.В. Албул розробив кримінологічну характе-
ристику корисливо-насильницьких злочинів щодо 
іноземних громадян та запропонував шляхи зни-
ження рівня віктимності вказаної категорії гро-
мадян [2]. Є.Ф. Азаров вивчав цю тему в межах 
запобігання корисливим злочинам на залізнич-
ному транспорті [1]; С.М. Алфьоров аналізував 
корисливу злочинність у розрізі аналізу та запо-
бігання злочинності у курортному регіоні [3]. 
А.М. Бабенко приділяв увагу вивченню регіональ-
них особливостей корисливої злочинності проти 
власності [4–8]. Незважаючи на це, проблема 
кримінологічного аналізу та запобігання корисли-
вої злочинності проти власності у великих містах 
Причорноморського регіону не була предметом 
самостійного аналізу. Це і зумовило вибір теми 
цієї частини нашого дослідження.

Метою статті є надання кримінологічної харак-
теристики корисливої злочинності проти власно-
сті у великому місті Причорноморського регіону 
України та розроблення на цій основі системи 
запобігання цим злочинам.

Виклад основного матеріалу. Загальнові-
домо, що кримінологічна характеристика є однією 
з центральних категорій і обов’язковим елемен-
том будь-якого кримінологічного дослідження. 
Саме інформація, представлена у рамках кримі-
нологічної характеристики злочинності, заклада-
ється в основу інформаційно-аналітичного забез-
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печення діяльності правоохоронних органів з її 
запобігання.

У наукових дослідженнях, які безпосередньо 
присвячені вивченню корисливої злочинності 
у містах, кримінологічною характеристикою охо-
плюється кількісні та якісні показники злочинно-
сті (структура, динаміка, інтенсивність, географія 
і т.д.), статистичні відомості, що характеризують 
осіб, які вчиняють злочини на території великих 
міст, детермінанти протиправної діяльності на 
територіях українських міст [10, с. 32–34; 12, с. 78; 
3, с. 28–29]. Саме ця інформація покладається 
в основу під час розробки системи запобігання 
досліджуваному виду антисуспільної діяльності.

За даними статистики Генеральної прокура-
тури України, злочини проти власності довгі роки 
посідають перше місце серед усіх зареєстрова-
них злочинів у нашій країні. Серед 444 130 зло-
чинів, зареєстрованих в Україні у 2019 р., понад 
половину (257 608) становили злочини саме цієї 
категорії. І хоча за останні два роки їх реєстра-
ція зменшилася з 303 850 злочинів у 2018 р. до 
257 608 у 2019 р. (- 15%), їх питома вага в загаль-
ній структурі злочинності протягом останніх п’яти 
років залишається доволі високою і у середньому 
становить 60% [8, с. 327–330; 7, с. 63–64]. Практично 
кожен десятий злочин, який посягає на відносини 
у сфері власності (13,3%), вчиняється в Одесь-
кій – 14 147 (5,5%), Миколаївській – 9365 (3,6%) або 
у Херсонській – 10 772 (4,2%) області, більшість 
із них належить до категорії корисливих чи кори-
сливо-насильницьких злочинів (Табл. 1).

Корислива злочинність проти власності харак-
теризується нерівномірністю її поширення на 
території Причорноморського регіону. Найбільш 
складною ситуація у сфері посягань на власність 
спостерігається в Одеській області, де щорічно 

вчиняється 10 321 (73%) крадіжок (у тому числі 
квартирних 1478 (10,4%)), грабежів – 1071 (7,6%), 
розбоїв – 215 (1,5%), вимагань – 91 (0,64%) та шах-
райств – 1431 (10%). Загалом корисливі посягання 
на власність у цьому регіоні становлять близько 
90% від усіх зареєстрованих злочинів у сфері 
власності. Друге місце за складністю криміноген-
ної обстановки протягом останніх років належить 
Миколаївській області, де реєструється 7935 (74%) 
крадіжок (353, тобто 4,5%, з квартир), 400 (3,7%) 
грабежів, 57 (0,5%) – розбоїв, 20 (0,18%) – вима-
гань, і 1730 (16%) шахрайств. Інша картина про-
стежується в Херсонській області, де всі злочини 
проти власності налічують 9365 (64%), з яких кра-
діжки становлять 83% (7827), грабежі – 2,8% (262), 
розбої – 0,74% (69), вимагання – 0,23% (22) і шах-
райства – 8,3% (780) (табл. 1).

Стан злочинності у досліджуваному регіоні 
істотно зумовлюється криміногенною обстанов-
кою у великих містах – Одесі, Миколаєві та Хер-
соні, які є не лише центрами впливу на соціально- 
економічне життя регіону, а і виявилися осеред-
ками концентрації і генерації всіх без виключення 
(в тому числі і корисливих злочинів проти влас-
ності) видів злочинів. За даними місцевих право-
охоронних органів, тільки у місті Одеса щорічно 
вчиняється 51% (10 389) злочинів проти власності. 
Схожа ситуація відбувається в місті Миколаїв, де 
щорічно реєструється порядку 49% (6201) посягань 
на власність. І лише у місті Херсон реєструється 
один із трьох від усіх учинених у регіоні злочинів 
проти власності.

Характеристика розрахованих нами індексів 
корисливої злочинності проти власності у великих 
містах Причорномор’я дала змогу встановити, що 
максимальні параметри інтенсивності цих злочи-
нів спостерігаються в місті Миколаєві з показни-

Таблиця 1
Структура корисливих злочинів проти власності  

у Причорноморському регіоні материкової України у 2019 р.

Регіон / вид 
злочинів

Загальна 
кількість 
злочинів 

проти 
власності

Питома вага 
регіону 

у загальній 
структурі (%)

Крадіжки Крадіжки 
з квартир Грабежі Розбої Вимагання Шахрайства

По Україні 257608 100% 197564 
77%

16634
9%

11160
4,33%

1883
0,73%

730
0,28%

32 35812,6%

Одеська 14147 5,5% 10321
73%

1478
10,4%

1071
7,6%

215
1,5%

91
0,64%

1431
10%

Херсонська 9365 3,6% 7827
83%

342
4,4%

262
2,8%

69
0,74%

22
0,23%

780
8,3%

Миколаївська 10772 4,2% 7935
74%

353
4,5%

400
3,7%

57
0,5%

20
0,18%

1730
16%
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ками 1274 злочини на 100 000 населення, на дру-
гому місті опинилося місто Херсон – 1271 злочини 
на 100 000, і третє місце посіло місто Одеса із 
показниками 1028 злочинів на 100 000 населення. 
Така ситуація є невипадковою, а простежується 
вже протягом багатьох років. За даними соціоло-
гічних досліджень, південні міста Херсон, Мико-
лаїв та Одеса традиційно належать до найбільш 
небезпечних саме через високі показники грабе-
жів, розбоїв, вимагань та шахрайств [13; 15; 21].

Заслуговує на увагу той факт, що більшість 
осіб досліджуваної категорії антисуспільних дій 
є чоловіками (89%) і лише 11% – жінками. Разом із 
цим статевий розподіл внеску чоловіків та жінок 
у загальній чисельності злочинців у містах При-
чорномор’я є різним. Так, якщо у Миколаєві 
(88,2% : 11,8%) та Одесі (88% : 12%) співвідношення 
між чоловіками та жінками є приблизно однако-
вим, то у Херсоні при домінуванні у структурі зло-
чинців питомої ваги чоловіків (84,25%) до жінок 
(15,75%), загальний внесок жінок у корисливу 
злочинність проти власності є помітно вищим. 
Найвища криміногенна активність осіб, які вчи-
нили корисливі злочини проти власності у вели-
ких містах Причорномор’я, нами зафіксована 
у таких вікових групах: від 18 до 28 років (Херсон – 
24%, або 472 особи; Миколаїв – 32%, або 627 осіб; 
Одеса – 36,3, або 1200 осіб); від 29 до 39 років 
(Херсон – 39,4%, або 678 осіб; Миколаїв – 36,5%, 
або 714 осіб; Одеса – 36,7, або 1214 осіб); від 40 до 
54 років (Херсон – 28,5%, або 550 осіб; Миколаїв – 
21%, або 407 осіб; Одеса – 16,4%, або 543 осіб). 
Щодо освітнього рівня осіб, як вчиняють кори-
сливі злочини проти власності у великих містах, 
то в їх структурі переважають ті, які мають низь-
кий освітній рівень: із повною загальною серед-
ньою та базовою загальною середньою освітою 
у Херсоні злочини вчиняли 80%, в Одесі – 77,5% 
і у Миколаєві – 71% осіб. Професійно технічна 
освіта зафіксована у Херсоні у 15%, в Миколаєві – 
у 20% і в Одесі – у 9,7% осіб. Херсон (6%) та Одеса 
(5,4%) відрізняються більшою питомою вагою осіб 
із повною вищою і базовою вищою освітою порів-
няно із Миколаєвом, де таких налічувалося лише 
2,8%. Що стосується соціально-рольових ознак, 
то, за даними емпіричних досліджень, більшість 
осіб, які вчиняють корисливі посягання на влас-
ність, неодружені і незаміжні особи – 64%, розлу-
чені або вдівці – 7,4%. Лише чверть (25,7%) осіб до 
вчинення злочину біли одружені або перебували 
у фактичних шлюбних відносинах [10, с. 81]. Лише 
одна з десяти осіб на момент вчинення крадіжки, 
грабежу, розбою, вимагання або шахрайства мала 

роботу. В Одесі їх налічувалося 11%, у Херсоні – 
10,4%, у Миколаєві – 14%. Як правило, злочинці 
були зайняті на низькооплачуваній, малокваліфі-
кованій роботі, яка не вимагає істотних освітніх 
або розумових здібностей.

Чисельні кримінологічні дослідження вказують 
на те, що крадіжки, грабежі, розбої, вимагання 
та шахрайства є найбільш типовими злочинами 
великих міст України, які вчиняються практично 
у будь-яку пору року. Разом із цим інтенсивність 
їх вчинення знаходиться у прямій залежності 
від часових, сезонних та територіальних факто-
рів. Наприклад, грабежі та розбої в громадських 
місцях вчиняються переважно у вечірній та ніч-
ний час, а з проникненням у квартири (в тому 
числі і крадіжки) здебільшого зранку та вдень. 
Більшість квартирних крадіжок у великому місті 
учиняють у ранковий час (у період з 9:00 до 
13:00 – близько 70% діянь). Саме в цей час багато 
громадян перебувають на роботі, у навчальних 
закладах, домогосподарки здійснюють покупки. 
Решту крадіжок учиняють у вечірній час, пере-
важно з 22:00 до 24:00. Найбільш криміноген-
ними сезонами для грабежів у спальних районах 
є зима та осінь (54%), а для центральних районів 
курортного міста – навпаки, влітку вдень та вночі 
(62%) [17, с. 125–128; 16, с. 159–162; 9, с. 7–9]. 
Проведеним дослідженням не зафіксовано істот-
них сезонних відмінностей для розбоїв та вима-
гань. Разом із цим виявлено особливості, які 
пов’язані з характером архітектурної забудови 
та інфраструктури: найчастіше грабежі, розбійні 
напади та вимагання вчиняються на територіях 
із нерозвиненою структурою – тихі вулиці, неда-
леко від зупинок та транспорту в погано освітле-
них «спальних районах», а також у центральних із 
великою кількістю шляхів відходу [17, с. 125–128; 
16, с. 159–162; 9, с. 7–9]. «Вуличні» шахрайства 
у великому місті Причорномор’я є найбільш харак-
терними влітку – протягом курортного сезону, 
у той час як для вчинення шахрайств із нерухо-
містю у комерційній сфері та кібершахрайств 
не спостерігається помітно вираженої сезонної 
та часової залежності [20, с. 92–115]. Представ-
лена інформація може виявитися корисною для 
інформаційно-аналітичного забезпечення роботи 
правоохоронних органів для підвищення ефек-
тивності в запобіганні корисливих злочинів проти 
власності в умовах великого міста Причорномор-
ського регіону материкової України.

Вивчення наукової літератури дало змогу виді-
лити причинний комплекс корисливих злочинів 
проти власності у великих містах Причорномор’я 
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України. До найбільш вагомих факторів належать: 
негативні процеси, пов’язані з урбанізацією; 
високий рівень безробіття; соціальна нерівність 
серед населення; негативний вплив алкоголізму, 
зловживання алкоголем та наркотиками; висока 
концентрація у великих містах рецидивістів; нега-
тивний вплив оточуючого середовища; надмірна 
насиченість міського середовища незаконно при-
дбаною зброєю; домінування в суспільстві устано-
вок на збагачення будь-якими шляхами; низький 
рівень викриття місць збуту викраденого майна; 
низький рівень розкриття крадіжок, грабежів, роз-
боїв, вимагань та шахрайств; неналежний захист 
житла громадян; невиправдана гуманізація кримі-
нального законодавства; неналежна організація 
віктимологічної профілактики серед населення 
тощо [17, с. 137–143; 19, с. 197; 4, с. 201–268].

З огляду на це ефективне запобігання дослі-
джуваному виду злочинності, насамперед, 
полягає у підвищенні ефективності загальносо-
ціального, спеціально-кримінологічного й індиві-
дуального запобігання. У цьому сенсі не остання 
роль відводиться підвищенню якості планування 
та програмування заходів із запобігання кори-
сливій злочинності проти власності на терито-
рії окремого міста. Оскільки, за даними нашого 
дослідження, корисливі злочини проти власності 
становлять більшість правопорушень великого 
міста, на їх профілактику і запобігання має спря-
мовуватися основна частина всіх зусиль правоохо-
ронних органів міста.

До найбільш ефективних заходів підвищення 
ефективності запобігання цим правопорушен-
ням слід зарахувати покращення економічної 
ситуації у великому місті, створення безпечного 
міського середовища шляхом розбудови місь-
кої інфраструктури, покращення благоустрою, 
налагодження освітлення, зменшення наванта-
ження на міську автотранспортну систему, про-
філактика зловживання наркотиками та алко-
голем, інформування населення про найбільш 
небезпечні місця та способи вчинення корисли-
вих посягань на власність, доведення способів 
збереження майна від протиправних посягань, 
збільшення рівня розкриття корисливих злочинів 
проти власності, посилення інформаційно-ана-
літичного забезпечення роботи правоохоронних 
органів, обладнання вулиць міста системою віде-
оспостереження. Важлива роль у роботі право-
охоронних органів відводиться збільшенню наря-
дів поліції у вечірній та нічний час; самостійна 
роль відводиться картографуванню маршрутів 
пересування злочинців і узагальнення даних про 

місця скоєння злочинів, потенційних місць збуту 
викраденого майна, систематизація адрес про-
живання осіб, схильних до вчинення цієї кате-
горії правопорушень тощо. Сподіваємося, що 
представлені результати виявляться корисними 
для правоохоронних органів і сприятимуть змен-
шенню рівня корисливих посягань на власність 
у великому місті.

Висновки. Великі міста Причорноморського 
регіону останніми роками виявилися осеред-
ками концентрації і генерації корисливих злочи-
нів проти власності. За даними місцевих право-
охоронних органів, тільки в місті Одеса щорічно 
вчиняється 51% (10 389) злочинів проти власності; 
у місті Миколаїв щорічно реєструється порядку 49% 
(6201) посягань на власність, у місті Херсон реє-
струється один із трьох від усіх учинених у регіоні 
злочинів проти власності. Корисливі посягання 
на власність у великому місті характеризуються 
несприятливою динамікою та яскравими кількіс-
но-якісними відмінностями. Максимальні пара-
метри інтенсивності цих злочинів спостеріга-
ються в Миколаєві з показниками 1274 злочини 
на 100 000 населення, на другому місті опинилося 
місто Херсон – 1271 злочини на 100 000, і третє 
місце посіло місто Одеса з показниками 1028 зло-
чинів на 100 000 населення.

До найбільш вагомих факторів детермінації 
корисливих посягань на власність у великому 
місті належать такі: негативні процеси, пов’я-
зані з урбанізацією; високий рівень безробіття; 
соціальна нерівність серед населення; негатив-
ний вплив алкоголізму, зловживання алкоголем 
та наркотиками; висока концентрація у великих 
містах рецидивістів; негативний вплив оточую-
чого середовища; надмірна насиченість міського 
середовища незаконно придбаною зброєю; домі-
нування у суспільстві установок на збагачення 
будь-якими шляхами; низький рівень викриття 
місць збуту викраденого майна; низький рівень 
розкриття крадіжок, грабежів, розбоїв, вимагань 
та шахрайств; неналежний захист житла грома-
дян; невиправдана гуманізація кримінального 
законодавства; неналежна організація віктимоло-
гічної профілактики серед населення тощо.

Підвищення якості запобігання корисливим 
злочинам проти власності у великому місті перед-
бачає діяльність, спрямовану на покращення 
економічної ситуації у великому місті, ство-
рення безпечного міського середовища шляхом 
розбудови міської інфраструктури, покращення 
благоустрою, налагодження освітлення, змен-
шення навантаження на міську автотранспортну 
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систему, профілактику зловживання наркотиками 
та алкоголем, інформування населення про най-
більш небезпечні місця та способи вчинення кори-
сливих посягань на власність, доведення способів 
збереження майна від протиправних посягань, 
збільшення рівня розкриття корисливих злочинів 
проти власності, посилення інформаційно-ана-
літичного забезпечення роботи правоохоронних 
органів, обладнання вулиць міста системою відео 
спостереження. Важлива роль у роботі правоохо-
ронних органів відводиться збільшенню нарядів 
поліції у вечірній та нічний час; самостійна роль 
відводиться картографуванню маршрутів пересу-
вання злочинців і узагальненню даних про місця 
скоєння злочинів, потенційних місць збуту викра-
деного майна, систематизації адрес проживання 
осіб, схильних до вчинення цієї категорії право-
порушень тощо.
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