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Стаття присвячена дослідженню реалізації проку-
рором функції обвинувачення під час обґрунтування 
підозри. Автором проведено аналіз наукових підхо-
дів до визначення «обґрунтована підозра», а також 
визначено підстави для здійснення повідомлення про 
підозру та їх види.

На підставі результатів аналізу практики Євро-
пейського суду з прав людини автор зазначає, що 
стандарт доказування «обґрунтована підозра», який 
застосовується прокурором у разі реалізації функції 
обвинувачення у досудовому розслідуванні злочинів 
характеризується такими критеріями: 1) обґрунто-
вана підозра передбачає наявність фактів або інфор-
мації, які могли б переконати об’єктивного спосте-
рігача у тому, що відповідна особа могла вчинити 
діяння, що підпадає під ознаки кримінального правопо-
рушення, відповідальність за яке на момент його вчи-
нення встановлювалася нормами КК; 2) обґрунтована 
підозра повинна ґрунтуватися на доказах, отриманих 
прокурором, достатніх у своїй сукупності для ухва-
лення відповідного рішення, і не може ґрунтуватися 
на припущеннях; 3) існування обґрунтованої підозри 
встановлюється національними судами і відобража-
ється у судових рішеннях шляхом наведення змісту 
підозри, обставин справи і доказів, які дозволяють 
обґрунтовано підозрювати особу у вчиненні кримі-
нального правопорушення; 4) тягар доказування наяв-
ності обґрунтованої підозри покладається на проку-
рора та не може перекладатися на сторону захисту.

За результатами проведеного дослідження зроб-
лено висновок, що повідомлення особі про підозру 
прокурором у разі реалізації ним функції обвинува-
чення – це результат розумової діяльності прокурора 
щодо оцінки наявних у матеріалах кримінального про-
вадження доказів, які з достатньою переконливістю 
вказують на ймовірність вчинення кримінального пра-
вопорушення певною особою, що виражається у проце-
суальному документі, який складається в письмовій 
формі відповідно до норм кримінального процесуаль-
ного закону України і вручається особі, яка підозрю-
ється у вчиненні кримінального правопорушення, що 
зумовлює набуття цією особою процесуального ста-
тусу підозрюваного, а також створює передумови для 
подальшого руху кримінального провадження та вико-
нання завдань кримінального судочинства.

Ключові слова: прокурор, функція обвинувачення, 
обґрунтована підозра, кримінальне процесуальне 
доказування.

Sukhachova I. O. Implementation by the prosecutor 
of the prosecution function during subjection 
of suspicion

The article is devoted to the study of the prosecutor’s 
implementation of the function of accusation during 
the substantiation of suspicion. The author analyzes 
the scientific approaches to the definition of “reasonable 
suspicion”, as well as identifies the grounds for notification 
of suspicion and their types.

Вased on the results of the analysis of the case law 
of the European Court of Human Rights, the author 
concludes that the standard of proof “reasonable suspicion” 
used by the prosecutor in the prosecution in the pre-trial 
investigation of crimes is characterized by the following 
criteria: 1) reasonable suspicion to convince an objective 
observer that the person concerned could have committed 
an act that falls under the signs of a criminal offense, 
the responsibility for which at the time of its commission 
was established by the norms of the Criminal Code; 
2) a reasonable suspicion must be based on evidence 
obtained by the prosecutor, sufficient in its entirety to 
make a decision, and may not be based on assumptions; 
3) the existence of a reasonable suspicion is established by 
national courts and is reflected in court decisions by stating 
the content of the suspicion, the circumstances of the case 
and the evidence that allows a person to be reasonably 
suspected of committing a criminal offense; 4) the burden 
of proving the existence of a reasonable suspicion rests with 
the prosecutor and cannot be transferred to the defence.

According to the results of the study, it was concluded 
that the notification of the person of suspicion by 
the prosecutor in the implementation of the function 
of the prosecution – it is the result of the prosecutor’s 
mental activity to assess the evidence available in 
the materials of criminal proceedings, which with sufficient 
conviction indicate the likelihood of a criminal offense 
by a person, expressed in a procedural document drawn 
up in writing in accordance with the Criminal Procedure 
Code of Ukraine, suspected of committing a criminal 
offense, which determines the acquisition of procedural 
status of the suspect by this person, as well as creates 
preconditions for the further movement of criminal 
proceedings and the implementation of the tasks 
of criminal proceedings.

Key words: prosecutor, prosecution function, 
reasonable suspicion, criminal procedural evidence.
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Постановка проблеми та її актуальність. Реа-
лізація прокурором функції обвинувачення у дока-
зуванні на досудовому розслідуванні полягає не 
лише у пошуку, виявленні, перевірці та оцінці 
доказів для встановлення фактичних обставин 
кримінального провадження в аспекті досягнення 
кінцевої мети доказування, а й у використанні 
доказів для прийняття кримінальних процесу-
альних рішень та здійснення процесуальних дій, 
зокрема повідомлення про підозру.

Проводячи аналіз функції обвинувачення 
у кримінальному процесі, можна говорити, що її 
зміст полягає у формуванні сукупності доказів для 
повідомлення особі про підозру у вчиненні кри-
мінального правопорушення, формуванні сукуп-
ності доказів для складання обвинувального акта, 
підтриманні державного обвинувачення під час 
судового розгляду справи, поданні апеляційних 
і касаційних скарг. Отже, первинною формою 
реалізації функції обвинувачення є повідомлення 
особі про підозру. Саме у пред’явленій підозрі 
формулюється первинне обвинувачення конкрет-
ної особи. Під час дослідження процесуального 
порядку повідомлення про підозру в аспекті реа-
лізації прокурором функції обвинувачення у дока-
зуванні на досудовому розслідуванні як у вчених, 
так і у практиків виникає низка питань, які належ-
ним чином не врегульовані на законодавчому 
рівні або є дискусійними, що і зумовлює актуаль-
ність вибраної теми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження окремих теоретичних та практичних 
питань функції обвинувачення, а також правова 
природа і процесуальний порядок повідомлення 
про підозру досліджувався значною кількістю вче-
них. Так, указані питання розглядалися у роботах 
Ю.П. Аленіна, А.О. Боруша, І.В. Гловюк, В.О. Гри-
нюка, І.Г. Івасюка, О.В. Капліної, А.І. Палюха, 
Х.Р. Слюсарчук, В.І. Фаринника, М.Ю. Черкова, 
Л.В. Юрченко та інших. Безумовно, вказані вчені 
зробили значний внесок у дослідження інституту 
підозри у кримінальному провадженні. Незважа-
ючи на це, реалізація прокурором функції обви-
нувачення під час обґрунтування підозри була 
досліджена неповною мірою та потребує більш 
ґрунтовного аналізу.

Метою статті є вивчення особливостей реалі-
зації прокурором функції обвинувачення під час 
обґрунтування підозри.

Виклад основного матеріалу. Вітчизня-
ний законодавець у нормах кримінального про-
цесуального закону широко оперує термінами 
«підозра» й «обґрунтована підозра», але не наво-

дить визначення їх понять. У доктрині криміналь-
ного процесу наявні різноманітні підходи до роз-
криття змісту понять «підозра».

Так, Н.С. Карпов вказує, що повідомлення про 
підозру є одним із найважливіших процесуальних 
рішень, яке приймається під час проведення досу-
дового розслідування прокурором або слідчим за 
погодженням з прокурором [1, с. 134].

Водночас у доктрині кримінального процесу 
також не дається чіткого визначення поняття 
стандарту доказування «обґрунтована підозра». 
Зокрема, як зазначається у науковій літературі, 
обґрунтованою слід вважати підозру, яка ґрун-
тується на відомостях, що об’єктивно пов’язу-
ють підозрюваного із вчиненим кримінальним 
правопорушенням, при цьому така підозра не 
може ґрунтуватись лише на тому, що особа вчи-
нила в минулому правопорушення, навіть анало-
гічне [2, с. 130]. Натомість, на підставі практики 
ЄСПЛ С.Ю. Бутенко зазначає, що «обґрунтована 
підозра» – це впевненість органів влади у тому, 
що особа скоїла правопорушення, передбачене 
кримінальним законодавством, яка виникла на 
підставі наявних фактів про це [3, с. 92]. Однак 
навряд чи можна погодитись з відповідним визна-
ченням, оскільки будь-яка «підозра» як певне 
припущення, ймовірний висновок про існування 
певного факту не може передбачати та охоплю-
вати собою «упевненість», оскільки «припущення» 
та «впевненість» – це дві протилежні за змістом 
та взаємовиключні категорії [4, с. 104].

Більш прийнятним видається визначення обґрун-
тованої підозри як добросовісного припущення про 
вчинення особою певного діяння, яке ґрунтується 
на об’єктивних відомостях, які можна перевірити 
у судовому розгляді та які спонукали б неупере-
джену та розумну людину вдатися до практичних 
дій, щоб з’ясувати, чи є така підозра обґрунтова-
ною [5, с. 116]. У відповідному визначенні поняття 
«обґрунтована підозра» важливим для усвідом-
лення суті відповідного стандарту доказування 
є твердження про те, що припущення про вчинення 
особою певного діяння повинно ґрунтуватись на 
відомостях, які спонукали б вдатись до практичних 
дій для перевірки такого припущення. Відповідно до 
такого висновку «обґрунтована підозра» не є інтуї-
тивним відчуттям, вона повинна передбачати мож-
ливість пояснення причини підозри [4, с. 104].

О.В. Фараон зазначає, що повідомлення про 
підозру – це один із важливих і відповідальних 
актів стадії досудового розслідування криміналь-
ного провадження, який має визначену процесу-
альну форму і зміст [6, с. 205].
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На думку О.В. Капліної, повідомлення про 
підозру – це процесуальна діяльність, зміст якої 
полягає у складанні слідчим або прокурором пись-
мового повідомлення про підозру та його врученні 
особі відповідно до ст.ст. 276–279 КПК України [7].

А.О. Боруш вважає, що акт повідомлення про 
підозру має велике політичне і юридичне зна-
чення. Він слугує одним із засобів забезпечення 
невідворотності відповідальності осіб, які скоїли 
небезпечні для суспільства діяння [8, с. 30].

В.О. Гринюк вказує, що підозра – це процесу-
альне рішення прокурора, слідчого (за погоджен-
ням із прокурором), яке ґрунтується на зібра-
них доказах під час досудового розслідування 
та в якому формується припущення про причет-
ність конкретної особи до вчинення криміналь-
ного правопорушення з повідомленням про це 
такій особі та з роз’ясненням її прав і обов’язків 
[9, с. 122].

Ю.П. Аленін та І.В. Гловюк зазначають, що 
аналіз положень КПК України та наукових дже-
рел дає змогу виокремити такі значення катего-
рії «повідомлення про підозру»: процесуальна 
діяльність, зміст якої полягає у складанні слід-
чим або прокурором письмового повідомлення 
про підозру та його врученні особі відповідно до 
ст. 276–279 КПК України 7].

Аналіз зазначених понять дозволяє зробити 
висновок про зв’язок виникнення підозри з діяль-
ністю сторони обвинувачення, до якої законода-
вець відносить владних суб’єктів, які передбачені 
в п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України. З появою підозри 
починається реалізація прокурором функції обви-
нувачення, оскільки в наявності є первинне обви-
нувачення.

Лише слідчий за погодженням з прокурором 
чи сам прокурор наділені виключними повнова-
женнями щодо повідомлення особі про підозру. 
Таким чином, підозра – це процесуальне рішення 
прокурора, слідчого за погодженням з прокуро-
ром, що ґрунтується на зібраних доказах під час 
досудового розслідування, у якому формується 
припущення щодо причетності конкретної особи 
до вчинення кримінального правопорушення 
з повідомленням про це такій особі та з роз’яс-
ненням її прав і обов’язків.

На підставі результатів аналізу практики Євро-
пейського суду з прав людини доходимо вис-
новку, що стандарт доказування «обґрунтована 
підозра», який застосовується прокурором у разі 
реалізації функції обвинувачення у досудовому 
розслідуванні злочинів характеризується такими 
критеріями: 1) обґрунтована підозра передба-

чає наявність фактів або інформації, які могли б 
переконати об’єктивного спостерігача у тому, що 
відповідна особа могла вчинити діяння, що під-
падає під ознаки кримінального правопорушення, 
відповідальність за яке на момент його вчинення 
встановлювалася нормами КК; 2) обґрунтована 
підозра повинна ґрунтуватися на доказах, отрима-
них прокурором, достатніх у своїй сукупності для 
ухвалення відповідного рішення, і не може ґрун-
туватися на припущеннях; 3) існування обґрун-
тованої підозри встановлюється національними 
судами і відображається у судових рішеннях шля-
хом наведення змісту підозри, обставин справи 
і доказів, які дозволяють обґрунтовано підозрю-
вати особу у вчиненні кримінального правопору-
шення; 4) тягар доказування наявності обґрунто-
ваної підозри покладається на прокурора та не 
може перекладатися на сторону захисту.

Термін «обґрунтована підозра» використову-
ється вітчизняним законодавцем у КПК України 
для позначення необхідної умови: 1) ухвалення 
рішення про застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження (п. 1 ч. 3 ст. 132); 
2) вжиття уповноваженою службовою особою, 
що здійснила затримання, слідчим, слідчим суд-
дею низки процесуальних дій, спрямованих на 
забезпечення прав затриманої особи (частини 2, 
6 і 7 ст. 206, ч. 3 ст. 210 та ч. 1 ст. 213); 3) звер-
нення прокурора до слідчого судді з клопотанням 
про дозвіл на проведення моніторингу банків-
ських рахунків як негласної слідчої (розшукової) 
дії (ч. 1 ст. 269-1); 4) здійснення повідомлення 
про підозру (ч. 1 ст. 276) [10, с. 324].

Продовжуючи дослідження реалізації проку-
рором функції обвинувачення у разі доказування 
обставин, які обґрунтовують повідомлення особі 
про підозру, доцільно звернути увагу на підстави 
для здійснення такого виду процесуальної діяль-
ності у кримінальному провадженні.

В.О. Гринюк вказує, що підстави повідомлення 
про підозру є неоднорідними. Вчений також 
робить висновок про можливість їх поділу на дві 
групи: формальні та юридичні. До формальних 
підстав повідомлення про підозру віднесено такі, 
які передбачені п. а, п. б ч. 1 ст. 276 КПК Укра-
їни. Для них є характерним не пряме, а побічне 
твердження про причетність особи до вчинення 
кримінального правопорушення. Формальні під-
стави для здійснення повідомлення про підозру 
є вторинними, оскільки з’являються в резуль-
таті прийняття рішення про затримання особи чи 
застосування до неї запобіжного заходу. Юридич-
ною підставою для здійснення повідомлення про 
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підозру є наявність достатніх доказів для підозри 
особи у вчиненні кримінального правопорушення. 
Зазначена юридична підстава для підозри є пря-
мою, оскільки у слідчого, прокурора на досудо-
вому розслідуванні зібрано достатню кількість 
доказів для підозри особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення. У зазначених посадових 
осіб склалося внутрішнє переконання, що саме ця 
конкретна особа підозрюється у вчиненні кримі-
нального правопорушення [11, с. 94].

Слід зазначити, що, на відміну від ухвалення 
слідчим суддею, судом рішень про застосування 
заходів забезпечення кримінального прова-
дження, а слідчим судом  також і про прове-
дення моніторингу банківських рахунків як нег-
ласної слідчої (розшукової) дії, використання 
стандарту доказування «обґрунтована підозра» 
нормами кримінального процесуального закону 
прямо не закріплене як необхідна умова здійс-
нення повідомлення про підозру. Так, згідно 
з ч. 1 ст. 276 КПК України, повідомлення про 
підозру обов’язково здійснюється в порядку, 
передбаченому ст. 278 цього Кодексу, у випад-
ках: 1) затримання особи на місці вчинення кри-
мінального правопорушення чи безпосередньо 
після його вчинення; 2) обрання до особи одного 
з передбачених цим Кодексом запобіжних захо-
дів; 3) наявності достатніх доказів для підозри 
особи у вчиненні кримінального правопору-
шення [12].

Аналізуючи наведені підстави повідомлення 
особи про підозру, О.В. Капліна обґрунтовано 
поділяє їх залежно від кількості доказів, які 
обґрунтовують підозру, на два види: 1) випадки, 
коли слідчому та/або прокурору вже достовірно 
відомо про факт вчинення кримінального пра-
вопорушення певною особою: зібрані достатні 
докази для підозри особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення та/або щодо особи необ-
хідно обрати один із запобіжних заходів (пункти 
2 і 3 ч. 1 ст. 276 КПК України); 2) випадки, коли 
доказів ще замало, знання слідчого чи прокурора 
на цьому етапі ще є невизначеними, неповними, 
уривчастими, а висновок про вчинення кримі-
нального правопорушення певною особою можна 
зробити лише на підставі того, що вона затри-
мана на місці вчинення кримінального правопо-
рушення чи безпосередньо після його вчинення 
(п. 1 ч. 1 ст. 276 КПК України) [7, с. 240]. Тобто 
як перший, так і другий з виокремлених видів 
підстав повідомлення про підозру передбачає 
наявність обґрунтованої підозри, рівень обґрунто-
ваності якої водночас диференціюється залежно 

від підстав його здійснення. У зв’язку з цим 
обґрунтованою є позиція І.В. Гловюк, О.А. Міцкан, 
М.А. Погорецького й А.С. Степаненка, які на 
основі системного тлумачення норм КПК України 
вказують на застосовність стандарту доказування 
«обґрунтована підозра» до здійснення повідом-
лення особи про підозру [13, с. 40; 14, с. 16].

Розглядаючи скарги на повідомлення про 
підозру, слідчі судді обґрунтовано вказують, 
що його перевірка з точки зору обґрунтованості 
підозри з урахуванням положень ст. 17 КПК Укра-
їни не входить до предмета судового розгляду, 
який здійснюється слідчим суддею відповідно до 
положень ч. 1 ст. 303 КПК України у стадії досу-
дового розслідування, оскільки у цій стадії слід-
чий суддя не уповноважений вдаватись до оцінки 
отриманих слідством доказів та порядку їх отри-
мання, давати оцінку зібраним доказам з точки 
зору їх допустимості, а без такої оцінки висновок 
щодо обґрунтованості повідомленої особі підозри 
є неможливим. У стадії досудового розслідування 
слідчий суддя може оцінити лише достатність 
зібраних доказів для підозри певної особи у вчи-
ненні кримінального правопорушення, не вдаю-
чись до їх оцінки як допустимих [15; 16].

Таким чином, як свідчить проведений ана-
ліз норм кримінального процесуального закону, 
стандарт доказування «обґрунтована підозра» 
являє собою нормативно закріплене правило, що 
відображає можливість ухвалення низки проце-
суальних рішень, передбачених нормами кримі-
нального процесуального закону, лише за умови 
доведення прокурором обґрунтованості припу-
щення про причетність особи до вчинення кримі-
нального правопорушення на рівні, необхідному 
для постановлення відповідного процесуального 
рішення. Повідомлення особі про підозру у кримі-
нальному провадженні здійснюється прокурором 
на підставі стандарту доказування «обґрунтована 
підозра», хоч законодавець прямо не зазначив 
про її необхідність для прийняття відповідного 
рішення прокурором у разі реалізації функції 
обвинувачення у досудовому кримінальному про-
вадженні.

Рішення прокурора або слідчого за погоджен-
ням з прокурором щодо повідомлення певній 
особі про підозру у вчиненні кримінального пра-
вопорушення приймається не у вигляді постанови, 
а оформлюється спеціальним процесуальним 
документом у формі письмового повідомлення. 
Воно повинно відповідати вимогам, передбаче-
ним ст. 277 КПК України. Таке повідомлення про 
підозру повинне містити відомості про особу, яка 
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повідомляє про підозру, відомості про особу, якій 
повідомляється про підозру, відомості про кри-
мінальне провадження, зміст підозри та правову 
кваліфікацію вчиненого, короткі відомості про 
обставини, а також зазначено права підозрюва-
ного та підпис особи, яка повідомила про підозру 
[17, с. 23].

Дискусійним у теорії кримінального процесу 
завжди було питання про доцільність викладення 
у повідомленні про підозру доказів, на підставі 
яких прокурор прийняв рішення про притягнення 
особи до кримінальної відповідальності. Біль-
шість учених вважають, що вимога вмотивованості 
рішення означає необхідність обов’язкового наве-
дення в тексті документа доказів, що підтверджу-
ють висновки про наявність кримінального право-
порушення і винуватості конкретної особи в його 
вчиненні [18, с. 190; 19, с. 8]. Нам здається пра-
вильною вказана позиція, адже мотивування пові-
домлення про підозру звернене до сторони захисту, 
яка, знаючи про наявні докази, буде здатна подати 
клопотання про ознайомлення з матеріалами 
у порядку ст. 221 КПК України і будувати захист із 
врахуванням цих доказів. Крім того, оцінку такій 
обґрунтованості повідомлення на стадії досудового 
розслідування даватиме сторона обвинувачення 
та прийматиме рішення про достатність зібраних 
доказів для висунення остаточного обвинувачення 
і можливості його якісного відстоювання перед 
судом. Тому повідомлення про підозру і повинне 
мати мотивування зовнішнього характеру.

Висновки. З огляду на викладене, доходимо 
висновку, що повідомлення особі про підозру 
прокурором у разі реалізації ним функції обви-
нувачення – це результат розумової діяльності 
прокурора щодо оцінки наявних у матеріалах 
кримінального провадження доказів, які з достат-
ньою переконливістю вказують на ймовірність 
вчинення кримінального правопорушення певною 
особою, що виражається у процесуальному доку-
менті, який складається в письмовій формі від-
повідно до норм кримінального процесуального 
закону України і вручається особі, яка підозрю-
ється у вчиненні кримінального правопорушення, 
що зумовлює набуття цією особою процесуаль-
ного статусу підозрюваного, а також створює 
передумови для подальшого руху кримінального 
провадження та виконання завдань криміналь-
ного судочинства. Реалізація прокурором функції 
обвинувачення у кримінальному процесі, серед 
іншого, полягає у формуванні сукупності доказів 
для повідомлення особі про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення.
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