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РОЗВИТОК ІННОВАЦІЙНОГО РОЗУМІННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ 
АНТИДЕЛІКТНИХ ТА ІНШИХ ЕКСПЕРТНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Ткач Ю. Д.

Звернено увагу на необхідність створення екс-
пертнотури як єдиного антиделиктного органу, 
що діє на підставі єдиноначальності, із проведення 
досліджень із залученням будь-яких спеціальних знань 
та навичок, окрім юридичних, тобто антиделіктних 
та інших експертиз, що за інноваційною класифіка-
цією за базисною основою дослідження поділяються 
на клас криміналістичних, медичних і наркологічних 
експертиз та експертизи психіки людини.

Підкреслено, що клас криміналістичних експертиз 
досліджує будь-які значущі для подолання криміналь-
них та/або інших правопорушень трасосубстанції, 
відносини або явища за винятком психіки та зумовлю-
ють зміну обмінних процесів людини, її тіла, частин 
або виділень, а також відповідні зміни одягу, взуття 
та інших супутніх для людей трасосубстанцій у разі 
спільного заподіяння тілесних ушкоджень людині або 
іншого слідоутворення з її тілом та/або частинами 
та/чи виділеннями.

Зазначено, що цей клас експертиз із конкретиза-
цією базисної сутності об'єкта дослідження, своєю 
чергою, підрозділяється на такі роди криміналіс-
тичних досліджень, як дослідження засобів (зброї, 
знарядь, явищ природи, у т. ч. діянь диких тварин, 
які знаходяться у нерегульованих людиною умовах), 
експертиза речовин, матеріалів та виробів із них, 
трасологічна, почеркознавча та інші види експертиз.

Розкрито сутність класу експертиз психіки 
людини, що поділяється на такі роди, як психологічна 
експертиза, яка досліджує різноманітні особливості 
психіки людини, та психіатрична експертиза, котра 
досліджує різні відхилення та захворювання психіки 
людини, у т. ч. встановлює факт наявності та/або 
визнання необхідності лікування різних проявів залеж-
ності психіки людини, що є підставою для виділення 
відповідних видів даного роду експертизи.

Підкреслено, що клас наркологічних експертиз 
установлює факт наявності та необхідності ліку-
вання різних проявів психічної та/або обмінної залеж-
ності: алкоголізму, наркоманії, токсикоманії та ін.

Ключові слова: класифікація експертиз на класи, 
роди і види, базисний об’єкт дослідження, криміналіс-
тичні експертизи, медичні експертизи, експертизи 
психіки людини, наркологічні експертизи.

Tkach Yu. D. The development of innovative 
understanding of classification anti delictal and other 
expert research

Attention is drawn to the need to create an experttour 
as a single antidelictal body, acting on the basis of single-
headedness, to conduct research involving any special 
knowledge and skills, except juridical, that is an antidelict 
al and other examinations, which are divided into classes 
criminalistical, medical and narcological examinations 
and examinations of the human psyche.

It is emphasized, that the class of the criminalistical 
examinations examines any relevant to overcome criminal 
and/or other offenses of the substance, relationships or 
phenomena, except the psyche, and determine changes in 
metabolic processes of a man, body, parts or secretions, as 
well as appropriate changes in clothing, footwear and other 
accompanying human substances in case of joint infliction 
of bodily harm to a person or other trace formation with 
his body and/or parts and/or excretions.

It is noted, that this class of examinations with 
the specification of the basic essence of the object of research, 
in turn, is divided into such types of the criminalistical 
excretions as the research of means (weapons; tools; natural 
phenomena, including wildlife, which are in unregulated 
human conditions), examination of substances, materials 
and articles thereof, trasological, handwriting and other 
types of examinations.

The essence of the class of examinations of the human 
psyche, which is divided into such genera as psychological 
examination, which examines various features of the human 
psyche; and psychiatric examination, which examines 
various disorders and diseases of the human psyche, 
including the existence and/or recognition of the need 
treatment of various manifestations of dependence 
of the human psyche, which is the basis for the selection 
of appropriate types of this examination.

It is emphasized, that the class of narcological 
examinations establishes the fact of the presence 
and necessity of treatment of various manifestations 
of mental and/or metabolic dependence: alcoholism, drug 
addiction, substance abuse, etc.

Key words: the classification of examinations into 
classes, genera and species, basic object of research, 
criminalistical examinations, medical examinations, 
examination of the human psyche, narcological 
examinations.
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Постановка проблеми та її актуальність. 
Немає інших найбільш давніх і поряд із тим недо-
статньо розроблених положень криміналістики та 
ордистики (теорії ОРД), а також антикриміналь-
ного та ордистичного судочинства, як й будь-якого 
іншого виду судочинства, ніж з’ясування сутності 
та класифікації тих досліджень, що потребують 
залучення будь-яких спеціальних знань та нави-
чок за винятком юридичних.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Одним із перших, хто мав намір вирішити цю 
проблему, є О.Р. Шляхов, який уважав за необ-
хідне всі експертні дослідження класифікувати 
за рівнем спільності та субординації на рівні 
класів (типів), що підрозділяються на роди, 
а останні – на види, а ті, своєю чергою, на різ-
новиди (чи групи) [1, с. 11]. Ознакою, за якою 
треба розмежовувати один рід (вид) експертиз 
від іншого, автор вибрав предмет, об'єкти, мето-
дики експертного дослідження, що розглядалися 
в сукупності, оскільки жодна із цих ознак окремо, 
ізольовано, на думку вченого, не дає змоги зро-
зуміти сутність експертизи, а також відмежувати 
один її рід (вид) від іншого [1, с. 7]. У такому 
аспекті всі експертизи поділялися на дев’ять 
класів: судово-медичні та психофізіологічні, 
криміналістичні, судові інженерно-транспортні, 
судово-бухгалтерські та фінансово-економічні, 
судові інженерно-технологічні, судово-технічні, 
судові сільськогосподарські, судово-екологічні, 
судово-біологічні [1, с. 7].

Згодом цю саму класифікацію намага-
лося вдосконалити багато авторів, наприклад 
Ю.Р. Корухов – запровадженням мистецтвоз-
навчої експертизи як десятого класу [2, с. 160], 
Т.С. Волчецька – додатково класами ґрунтознав-
чих експертиз та експертизи харчових продуктів 
[3, с. 34] та ін.

При цьому одні автори вважали достатнім 
використовувати як підставу для такого класифі-
каційного поділу експертиз лише дві ознаки – сво-
єрідність предмета і спеціальні знання [4, с. 150], 
а інші авторі – лише одну ознаку – за галузями 
знань [5, с. 166; 6, с. 50 та ін.].

Водночас розглянуті та інші підходи містили 
у собі низку невирішених проблем судових та 
інших експертних досліджень. Принципово під-
тримуючи викладений підхід із необхідності 
використовувати у класифікації антиделіктних та 
інших експертних досліджень лише одну з під-
став [5, с. 166; 6, с. 50 та ін.], не можна пого-
дитися з жодним з існуючих у літературі підходів 
[7, с. 400 та ін.], тим більше що вказані у наве-

деній вище класифікації О.Р. Шляхова ознаки 
чомусь починали діяти лише на рівні не класу, 
а роду та виду експертиз, а в класифікаціях, 
запропонованих іншими авторами, вже на рівні 
класу [8, с. 417–418]. 

Каменем спотикання стала й віднесеність до 
криміналістичних експертиз цілої низки експерт-
них досліджень, коли в дискусії, чи є експертиза 
матеріалів, речовин та виробів криміналістич-
ною [9, с. 303–319; 10, с. 15–21 та ін.], виявилася 
неміцною і така ознака, як метод ідентифікації, 
який, зародившись у криміналістиці, міцно поши-
рився у сферу, насамперед, судово-медичних та 
інших експертних досліджень. Дискусійним вия-
вився «класний статус» геноскопічної експертизи, 
що проводиться в криміналістичних експертних 
установах, а також деяких інших експертних 
досліджень [8, с. 418].

Мета наукової статті полягає у комплексному 
всеохоплюючому системному правовому дослі-
дженні можливостей найбільш точного визна-
чення сутності та співвідношення допустимості 
доказів із базисними основними та додатковими 
юридичними властивостями такого роду відомо-
стей у кримінальному судочинстві та у будь-якому 
іншому виді судочинства з метою започаткування 
відповідної коректної широкої наукової диску-
сії з приводу розроблення найбільш виваженого 
варіанту вирішення даної проблеми.

Виклад основного матеріалу. Викладені 
у вступі обставини дали змогу О.А. Кириченку 
та Ю.О. Ланцедовій зробити однозначний висно-
вок про те, що проблема розроблення найбільш 
обґрунтованої всеосяжної класифікації судових 
експертиз фактично зайшла у глухий кут, унаслі-
док чого автори зробили цілеспрямований пошук 
виходу з даної ситуації [8, с. 418–420].

У зв'язку із цим спочатку було запропоновано 
виділяти криміналістичні експертизи (які повинні 
досліджувати будь-які об'єкти, що мають значення 
для правильного вирішення справи про ті чи інші 
види правопорушень і не належать тілу людини 
або її одягу та предметам у разі спільного запо-
діяння ушкоджень, а також якщо дослідження 
не стосується психіки людини), судово-медичні 
та судово-психіатричні експертизи, що включа-
ють судово-психіатричну, судово-психологічну 
та наркологічну експертизи [11, с. 285–286]. 
Експертні дослідження класифікувалися також 
залежно від послідовності проведення, за обся-
гом дослідження, складом та характером спеці-
альних знань, кількістю експертів та місцем про-
ведення [11, с. 286].
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Надалі було запропоновано виділити не три, 
а чотири класи антиделіктних експертних дослі-
джень, коли як окремий клас розглядалася нарко-
логічна експертиза, що встановлює факт наявності 
та визнання необхідності лікування різних видів 
обмінозалежності: алкоголізму, наркоманії, токси-
команії та ін., а клас психіатричної експертизи вже 
поділявся тільки на психологічну експертизу, що 
досліджує особливості психіки людини, та психі-
атричну експертизу – відхилення та захворювання 
психіки людини, у т. ч. встановлення факту наяв-
ності та визнання необхідності лікування різних 
видів психозалежності: віртуальнофілії, азартно-
ігрофілії, фанатоігрофілії, шоуфанатфілії, націо-
налфілії, сектанктофілії та ін. [12, с. 206].

І тут чітко розмежовувалися між собою як 
окремі класи експертиз, зокрема психіатрична 
експертиза від наркологічної за видами тих 
залежностей, які є об'єктами дослідження кожної 
з них, так і психологічна експертиза від психіа-
тричної, що в кінцевому підсумку вже було пред-
ставлено у вигляді розгорнутої класифікації анти-
деліктних експертних досліджень за базисним 
об'єктом дослідження та за низкою інших підстав 
[13, с. 13–16].

Разом із цим підкреслювалося, що експертні 
дослідження можна проводити у межах як анти-
деликтного провадження, тобто кожного із видів 
судочинства, і позаантиделіктного провадження, 
тобто для вирішення аналогічних та інших питань, 
які не пов'язані з подоланням конкретного право-
порушення, наприклад із метою визначення наяв-
ності та ступеня історичної цінності конкретного 
об'єкта [13, с. 15–16].

Більше того, відповідно до положень іннова-
ційної класифікації юридичних наук на основі 
їх гіпергрупових завдань, у якій пропонується 
вичерпний перелік оновлених за назвою та основ 
існуючих та перспективних видів судочинства 
[14, с. 182], роз'яснювалася перспективна сутність 
кожного з видів судочинства : а) конституційного, 
покликаного охопити чинне адміністративне судо-
чинство за визнанням факту порушення чи ні діян-
ням, рішенням чи правовим актом суб'єкта влад-
них повноважень певної норми як Основного чи 
поточного закону, і підзаконного акта; б) антикри-
мінального; в) адміністративного, яке має здійс-
нюватися лише у контексті подолання адміні-
стративних правопорушень; г) трудового, яке ще 
тільки треба виділити на самостійне судочинство 
з чинного цивільного судочинства; ґ) де-факто 
майново-договірного, тобто існуючого цивіль-
ного; д) де-юре майново-договірного або чинного 

господарського чи в інших державах арбітраж-
ного або економічного судочинства; е) ордистич-
ного, яке має розвинутися з існуючої процедур-
ної частини теорії ОРД; є) виправно-трудового чи 
чинного кримінально-виконавчого судочинства; 
ж) виконавчого, яке ще треба створити з існуючих 
процедур виконання остаточних рішень у контек-
сті подолання всіх інших, аніж кримінальних пра-
вопорушень [13, с. 15–16].

Доцільно також звернути увагу на розміщені 
в даній публікації пояснення того, що формально 
комісійна одорологічна експертиза досліджує 
субстанцію людини – її запах, але методика такого 
дослідження спочатку розроблена криміналіс-
тами, згідно з якою немає потреби залучати спе-
ціальні медичні знання, а походження запаху як 
субстанції від людини у цій методиці є чисто фор-
мальним і таким, що не може вплинути на досто-
вірність висновків, що отримані на основі спеці-
альних криміналістичних знань [13, с. 14], тоді 
як геноскопічна (а не генотипоскопічна або моле-
кулярно-генетична) експертиза нині необґрунто-
вано проводиться НД ЕКЦ МВС України та іншими 
немедичними експертними установами, тоді як 
об'єктом даної експертизи дослідження є частини 
або виділення людини, дослідження яких має 
здійснюватися на основі судово-медичних, а не 
криміналістичних спеціальних знань [13, с. 15].

У низці останніх публікацій О.А. Кириченко та 
Ю.О. Ланцедова представили докорінно розвинуті 
підходи у вигляді необхідності створення екс-
пертнотури як єдиного антиделиктного органу, що 
діє на підставі єдиноначальності, із проведення 
досліджень із залученням будь-яких спеціальних 
знань та навичок, окрім юридичних, що покликано 
об'єднати всі види досліджень на основі запропо-
нованої цими же авторами інноваційної класи-
фікації антиделіктних та інших експертиз за 
базисною основою дослідження [8, с. 420–422; 
14, с. 81–82, 225–226, 365–369 та ін.], який може 
бути представлений класифікаційним поділом 
у розвитку у такій редакції:

1. Клас криміналістичних експертиз, що 
досліджують будь-які значущі для подолання 
кримінальних та/або інших правопорушень тра-
сосубстанції, відносини або явища за винятком 
психіки та зумовлюють зміну обмінних процесів 
людини, її тіла, частин або виділень, а також 
відповідні зміни одягу, взуття та інших супутніх 
для людей трасосубстанцій у разі спільного запо-
діяння тілесних ушкоджень людині або іншого 
слідоутворення з її тілом та/або частинами та/чи 
виділеннями [14, с. 367].
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Цей клас антиделиктных та інших експертиз із 
конкретизацією базисної сутності об'єкта дослі-
дження, своєю чергою, підрозділяється на такі 
роди криміналістичних досліджень:

1.1. Експертиза засобів учинення криміналь-
них та інших правопорушень, що поділяється на 
такі гіпервиди: 

1.1.1. Експертиза зброї, видами якої є: 
1.1.1.1. Експертиза вогнепальної зброї, боє-

припасів та слідів протиправного поводження 
з ними. 

1.1.1.2. Експертиза механічної зброї, боєпри-
пасів та слідів протиправного поводження з ними. 

1.1.1.3. Експертиза вибухової зброї, вибухових 
пристроїв та речовин, засобів підриву та слідів 
протиправного поводження з ними. 

1.1.2. Експертиза знарядь, поділ видів якої ще 
підлягає прикладному розробленню та апробації, 
у т. ч. й у контексті розмежування та поглинання 
окремих видів трасологічних експертиз. 

1.1.3. Експертиза явищ природи, у т. ч. й діянь 
диких тварин, які знаходяться у нерегульованих 
людиною умовах, поділ видів якої також підлягає 
прикладному розробленню та апробації.

1.2. Експертиза речовин, матеріалів та виро-
бів з них, що має такі види: 1.2.1. Ґрунтів та 
речовин ґрунтового походження. 1.2.2. Волок-
нистих матеріалів та виробів із них. 1.2.3. Паль-
немастильних матеріалів та нафтопродук-
тів. 1.2.4. Скла, кераміки та виробів із них. 
1.2.5. Лакофарбових матеріалів і покриттів та 
фарби. 1.2.6. Полімерних матеріалів, пласт-
маси та виробів із них. 1.2.7. Металів, сплавів та 
виробів із них. 1.2.8. Наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів. 
1.2.9. Тютюну і предметів куріння. 1.2.10. Хар-
чових продуктів. 1.2.11. Спиртовмісних рідин. 
1.2.12. Сильнодіючих та отруйних речовин. 
1.2.13. Речовин хімічних виробництв та спеціаль-
них хімічних речовин та ін.

1.3. Експертиза відновлення знищених текстів 
та маркувальних позначень [17, с. 367].

1.4. Трасологічна експертиза, види: 1.4.1. Тра-
сологічна експертиза знарядь злому, пристроїв 
і механізмів та їхніх слідів [17, с. 368]. 1.4.2. Тра-
сологічна експертиза відбитків протекторів шин 
та інших деталей автомототранспорту. 1.4.3. Тра-
сологічна експертиза відбитків взуття та інших 
видів одягу людини чи тварини та їх аксесуарів. 
1.4.4. Дактилоскопічна експертиза. 1.4.5. Експер-
тиза відбитків іншого шкірного покриву людини чи 
тварини. 1.4.6. Трасологічна експертиза замків та 
пломб та ін.

1.5. Фоноскопічна експертиза.
1.6. Комісійна одорологічна експертиза, види: 

1.6.1. Звичайна комісійна одорологічна експер-
тиза. 1.6.2. Діагностична комісійна одорологічна 
експертиза.

1.7. Почеркознавча експертиза, види: 
1.7.1. Почеркознавча експертиза текстів. 
1.7.2. Почеркознавча експертиза підписів.

1.8. Авторознавча експертиза, види залежно 
від об'єкта авторського права, що оспорюють.

1.9. Портретна експертиза, види: 1.9.1. Фото-
зображень та технічних засобів їх виготовлення та 
внесення до них змін. 1.9.2. Відеозображень, тех-
нічних засобів їх виготовлення та внесення до них 
змін. 1.9.3. Голограм та технічних засобів їх виго-
товлення та внесення до них змін. 1.9.4. Іденти-
фікація людини по черепу та його фото- або віде-
озображенню та ін.

1.10. Технічна експертиза, види: 1.10.1. Автотех-
нічна. 1.10.2. Будівельнотехнічна. 1.10.3. Пожеж-
но технічна. 1.10.4. Земельнотехнічна. 1.10.5. Ком-
п'ю терно технічна. 1.10.6. Дорожньотехнічна. 
1.10.7. Електро технічна та ін.

1.11. Технологічна експертиза, види залежно 
від галузі виробництва матеріальних благ та 
надання послуг.

1.12. Товарознавча експертиза, види залежно 
від виду товару чи іншого виробу.

1.13. Бухгалтерська експертиза [14, с. 368].
1.14. Фінансово-економічна експертиза, види 

залежно від галузі виробництва матеріальних 
благ та надання послуг [14, с. 369].

1.15. Біологічна експертиза.
1.16. Інженерно-екологічна експертиза.
1.17. Мистецтвознавча експертиза.
1.18. Військова експертиза та ін.
2. Клас медичних експертиз, роди: 
2.1. Геноскопічна експертиза. 
2.2. Імунологічна експертиза. 
2.3. Біологічна експертиза. 
2.4. Цитологічна експертиза. 
2.5. Трасологічна експертиза. 
2.6. Токсикологічна експертиза. 
2.7. Експертиза трасосубстанцій, механізм 

появи та зміни яких пов'язаний із механізмом 
ушкоджень на тілі людини чи іншого слідоутво-
рення із тілом людини або з її одягом та з її аксе-
суарами. 

2.8. Експертиза трупа людини та ін.
3. Клас експертиз психіки людини, що поді-

ляється на такі роди: 
3.1. Психологічна експертиза, що досліджує 

різноманітні особливості психіки людини. 
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3.2. Психіатрична експертиза, що досліджує 
різні відхилення та захворювання психіки людини, 
у т. ч. встановлює факт наявності та/або визнання 
необхідності лікування різних проявів залежності 
психіки людини, що є підставою для виділення 
відповідних видів даного роду експертизи.

4. Клас наркологічних експертиз, що вста-
новлює факт наявності та необхідності лікування 
різних проявів психічної та/або обмінної залеж-
ності: алкоголізму, наркоманії, токсикоманії та 
ін., що також може визначати відповідні види 
даного класу досліджень без поділу їх на роди 
[14, с. 369].

Висновки. Запропонована редакція інновацій-
ної класифікації антиделіктних та інших експерт-
них досліджень за базисною підставою не пре-
тендує на завершеність і створює лише надійну 
доктринальну, проєктну законодавчу та іншу при-
кладну основу для розроблення у процесі широ-
кої коректної наукової дискусії загальновизнаного 
варіанту вирішення даної проблеми.
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