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В роботі проаналізовано діяльність розбійницьких 
загонів, які у XVIII  ст. на теренах України скоювали 
напади на чумаків, купців та торгівців, а також здій-
снювали наїзди на зимівники, хутори та містечка 
козацького населення тощо. Розглянуто матеріали 
слідчих комісій, які в Бахмуті та Торі вели справи 
щодо учасників злочинних збройних загонів на Півдні 
України та у Слобідській Україні. Визначено особли-
вості організаційної структури та склад учасників 
«злодійських» загонів та їхню спеціалізацію. Встанов-
лено, що в розбійних зграях панував військовий поря-
док, оскільки в середовищі були козаки, які залишали 
козацьку службу, ставши «поза законом»; а також 
втікачі із поселених гусарських полків Нової Сербії 
та Слов’яносербії, драгунських та піхотних полків 
Українського ландміліцейського корпусу, московських 
(російських) армійських гарнізонів, що дислокувались 
в українських містечках.

Надана характеристика розбійницьких станів, які 
облаштовувались в паланках Запорозької Січі, Сло-
бідської України, Слов’яносербії та інших українських 
земель, де можливо було переховуватись від переслі-
дування, приховувати здобич та здійснювати нагляд 
за пересуванням на торгових шляхах. Звернуто увагу 
на те, що згадка про існування «злодійських» приста-
нищ зберіглася у топоніміці південно-східних регіонів 
України, зокрема, у назвах курганів, буєраків, балок, 
ярів та ін.

Надано правову оцінку діяльності харцизів, луга-
рів та інших «степових» розбійників, які організо-
вувались у збройні формування. А також визначено 
правові джерела, які використовували суди при засу-
дженні їх учасників. Вивчено заходи, які застосову-
вались для перешкоджання та запобігання нападам 
з боку розбійницьких загонів.

Ключові слова: «злодійські» загони, ватагі, при-
станища, наїзди, запобігання, південь України, Слобо-
жанщина, Слов’яносербія, військовий суд, слідчі комі-
сії.

Benitskiy A. S. Prevention of the activities of robbery 
detachments on the territory of Ukraine in the  
18th century

The work analyzes the activities of robber bands, which 
in the 18th century on the territory of Ukraine, carried 

out attacks on chumaks, merchants and traders, as well as 
raids on winter quarters, farms and towns of the Cossack 
population, etc. The materials of the investigative 
commissions, which conducted cases in Bakhmut 
and Tor regarding members of criminal armed groups in 
Southern Ukraine and Slobid Ukraine, were considered. 
The peculiarities of the organizational structure 
and the composition of the participants of the "thief" 
detachments and their specialization are determined. It 
was established that military order prevailed in the bandit 
groups, as there were Cossacks who left the Cossack 
service, becoming "outlaws"; as well as fugitives from 
the settled hussar regiments of Novoserbia and Slavic 
Serbia, dragoon and infantry regiments of the Ukrainian 
Land Militia Corps, Moscow (Russian) army garrisons 
stationed in Ukrainian towns. 

A description of the bandit camp that were equiped in 
the palanquins of Zaporozhian Sich, Slobid Ukraine, Slavic 
Serbia and other Ukrainian lands, where it was possible to 
hide from persecution, hide loot and supervise movement 
on trade routes, is given. Attention is drawn to the fact 
that the mention of the existence of "thieves'" havens 
has been preserved in the toponymy of the southeastern 
regions of Ukraine, in particular, in the names of mounds, 
bueraks, baloks, ravines, etc.

A legal evaluation of the activities of Kharzis, 
Lugars and other "steppe" bandits organized into armed 
formations is given. The legal sources used by the courts 
when convicting their participants are also determined. 
The measures used to hinder and prevent attacks by 
robber bands were studied.

Key words: "thief" detachments, gangs, havens, raids, 
prevention, southern Ukraine, Slobozhanshchyna, Slavic 
Serbia, military court, investigative commissions.

Встановлено, що протягом XVIII  ст. на тере-
нах Гетьманщини, Слобідської України та Запо-
розької Січі для місцевого населення небезпека 
була не лише від ногайців, кримських татар та 
інших кочовиків, але й від озброєних «злодій-
ських» загонів, які в народі називали степовими 
розбійниками або харцизами чи лугарями. Склад 
розбійницьких ватаг був різноманітний. Це були 
козаки, які залишали козацьку службу й стали 
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«поза законом», оскільки знехтували звичаєм, що 
панував у козацькому товаристві, щодо заборони 
грабування своїх товаришів. Учасниками «злодій-
ських» загонів ставали втікачі із поселених гусар-
ських полків, Української ландміліції, військових 
гарнізонів та ін. 

Розбійницькі пристані організовувались в міс-
цях, де можна було сховатись від погоні, а також 
поблизу торгових шляхів. Згадка про місця, де 
існували стани розбійників, залишилась у місце-
вій топоніміці: у назвах курганів, буєраків, балок, 
ярів та ін. Завдяки матеріалам слідчих комісій, 
які засідали в Бахмуті та Торі, встановлено, що 
об’єктами нападу «злодійських» загонів ставали 
чумаки, купці, козацькі зимовники, хутори та 
містечка. Напади з боку харцизів та лугарів на 
ногайські улуси чи поселення кримських татар 
у мирний час, коли існувала заборона на це від 
запорозької старшини, необхідно розглядати як 
порушення звичаєвого права, яке існувало у січо-
вому товаристві у XVIII ст.

Визначено, що Генеральний військовий суд 
використовував Литовський Статут, а Кіш Запо-
розької Січі – звичаєве право до учасників роз-
бійницьких загонів. Звернено увагу на те, що Кіш 
Запорозької Січі з метою упередження розбій-
ницьких наїздів на каравани чумаків та купців, які 
пересувались причорноморським та приазовським 
степом, запровадив систему їх охорони. Такі 
каравани супроводжували запорожці, або ватаж-
кам караванів надавались охоронні символи. 

Актуальність теми. У XVIII ст. для населення 
Гетьманщини, Слобідської України та Запорозької 
Січі небезпека існувала не лише від кочових орд, 
але й від розбійницьких ватаг, наявність яких 
була звичайним явищем у степовому прикордонні. 
В документах учасників таких загонів часто йме-
нували «злодійські» або «розбійницькі» козаки, 
аби відрізнити їх від тих, хто підпорядковувався 
військовій козацькій адміністрації й не порушував 
звичаїв Запорозької Січі, законів Гетьманщини та 
Слобідській України.

Войовничим ватагам, які промишляли роз-
боєм, було все одно, на кого скоювати наїзди та 
чиє майно «дуванити»: у купців, торговців, чума-
ків, заможних козаків або ченців. Таких розбишак 
в народі йменували лугарями, харцизами та ін. 
В історичних джерелах їх нерідко називали сте-
повими розбійниками, оскільки їхні стани були 
у безкрайніх степах та ярах Дикого полю.

Усталеною є думка, що розбійницькі загони 
харцизів та лугарів, які у XVIII ст. діяли у Дикому 
Степу на теренах України, формувались із козаків. 

Так, у листі від 26 липня 1743 р. отаман Даниїл 
Єфремов харцизами називав «злодійських» коза-
ків – вихідців із Запорозької Січі: «… которые для 
воровства из Сечи прихаживали и назывались 
оные, по здешнему обыкновенію, харцызами, 
тоесть действительными ворами» [1, с. 1356]. 

Проте серед степових розбійників були і солда-
ти-втікачі з московських гарнізонів, які дислокува-
лись в українських містечках; втікачі із поселених 
гусарських полків Нової Сербії чи Слов’яносербії; 
втікачі із драгунських та піхотних полків Ландмі-
ліцейського корпусу, що несли службу на Укра-
їнській оборонній лінії та ін. У другій половині 
XVIII  ст. для військових-втікачів із московських 
(російських) польових та поселених частин було 
складно записатись на козацьку службу до Геть-
манщини, Слобідської України або Запорозької 
Січі. Тому колишні солдати, драгуни та гусари 
охоче поповнювали або утворювали «злодійські» 
загони та промишляли розбоєм. 

Саме тому у деяких розбійних загонах спо-
стерігався суворий армійський порядок. Усе це 
свідчило, що в їхньому складі була суттєва частка 
колишніх військових. Вони мали фактично вій-
ськову організацію та ієрархію й не підкорювалися 
ніякій законній владі, окрім своїх отаманів. Серед 
свого середовища вони обирали харизматичних 
ватажків, що мали неабиякі лідерські якості, щоб 
об’єднати навколо себе ватаги розбишак. Часто 
такими ватажками ставали ті, хто мав досвід 
у військовій справі, а саме: козаки, втікачі-сол-
дати та ін. Козаки, які брали участь у розбійниць-
ких загонах, ставали «поза законом» у козацькому 
середовищі, оскільки грабували своїх братчиків. 
Чисельність розбійницьких загонів коливалася від 
десятка до кількох сотень людей. Середовище 
розбійників поповнювали ті, хто був незадоволе-
ний своїм станом, зокрема, розкольники (староо-
брядці, а також члени різноманітних сект), збіглі 
селяни, рекрути та ін.

Діяльність степових розбійників у різних 
верств населення викликала різне ставлення. 
Так, наприклад, серед гайдамаків була велика 
частина козацького населення, яке бажало від-
новити козаччину на теренах Правобережної 
частини України, що була під владою Речі Поспо-
литої, й боролося з утисками з боку місцевої 
влади. Але й були серед них ті, хто бажав лише 
отримати здобич. В урядових документах тих часів 
під гайдамаками могли розглядатись усі, хто ско-
ював напади на урядовців, поміщиків, купців або 
заможних посполитів. Предметом дослідження 
цієї статті не є гайдамацький рух на теренах 



96
ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКИЙ

ПРАВНИЧИЙ ЧАСОПИС

Організаційно-правові аспекти  
досудового слідства

України. Увага зосереджена лише на юридичній 
характеристиці діяльності на півдні України та 
Слобідської України загонів степових розбійників, 
що скоювали напади на чумаків, купців, торгів-
ців, а також населення козацьких містечок, неза-
лежно від їхнього соціального походження, нації 
чи віросповідання.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Діяльність розбійницьких загонів на тере-
нах України у XVIII  ст. ставала предметом уваги 
в роботах Д. І. Багалія, В. А. Брехуненка, О. І. Гур-
жія, В. В.  Грибовського, М. С.  Грушевського, 
Д. І. Любченка, О. В. Макаренко, П. Ю. Мірчука, 
В. І. Подова, В. А. Смолія та ін.

Водночас в літературі немає одностайних погля-
дів щодо правової оцінки діяльності загонів харци-
зів та лугарів, об’єктами нападу яких у XVIII ст. було 
не лише козацьке населення України, але й також 
ногайці чи кримські татари – піддані Османської 
імперії. Поза увагою залишався аналіз структури 
розбійницьких загонів, особливості організації та 
утримання розбійницьких станів та ін.

Мета статті. Проаналізувати розвиток форму-
вання у XVIII ст. на теренах України розбійницьких 
збройних загонів, які здійснювали наїзди на чума-
ків, купців, а також зимовники, хутори та містечка 
козаків. Встановити коло учасників таких форму-
вань та риси їхніх лідерів – ватажків. На матеріа-
лах Бахмутської та Торської слідчих комісій, які 
розглядали справи щодо діяльності злочинних 
ватаг на тренах України, визначити особливості 
організації їх структури та їх спеціалізацію. Оха-
рактеризувати місця у Слобідській України, які 
були привабливими для організації та утриму-
вання «пристаней» розбійницьких загонів. Встано-
вити правові джерела, що використовували суди 
відносно учасників злочинних зграй. Зазначити 
заходи, які застосовувались щодо запобігання 
нападам з боку розбійних загонів на каравани 
чумаків, купців та торговців, що пересувались 
степами Північного Причорномор’я та Приазов’я.

Виклад основного матеріалу. Дикий степ був 
привабливим для розбійницьких набігів, особливо 
там, де проходили торгівельні шляхи. Так, на пів-
дні України із запорозьких паланок через степи 
Північного Причорномор'я та Приазов'я можна було 
потрапити до Азову, Криму, Молдавії та ін. Слобід-
ську Україну перетинали Муравський, Ізюмський, 
Кальміуський і Бакаївський шляхи в бік Криму 
й азовського узбережжя, а через Бахмутський шлях 
можна було дістатися земель війська Донського.

Розбійні «пристані» зазвичай облаштовували 
подалі від козацьких паланкових, полкових чи 

сотенних містечок. Звідти козацька старшина 
могла швидко організувати погоню за розбійниць-
кими ватагами лугарів чи харцизів. Здебільше 
розбійницькі пристані існували на прикордонні 
в степах, буєраках, лісах та ін. Там можна було 
сховатись від погоні, зберігати та «роздуванити» 
здобич. Вони облаштовували в місцях свого пере-
сування бази, які слугували для поповнення про-
віанту, зброї та ін.

У степовому просторі розбійні ватаги мали 
добре облаштовані місця для спостереження за 
торговими шляхами. Так, наприклад, Д. І.  Бага-
лій робить припущення, що печери мілових гір 
на правому березі річки Сіверський Донець біля 
«Голої могили» могли використовувати харцизи: 
«Весьма вероятно, что в них действительно пря-
тались запорожскіе харцызы» [2, с. 156–157].

Там, де були розбійницькі «пристані», в місце-
вій топоніміці збереглись назви. Так, наприклад, 
на території Луганської та Донецької областей 
існують географічні назви, пов’язані із харци-
зами. В районі річок Луганчик, Велика Кам’янка 
існує балка з назвою «Харцизька», від назви якої 
було утворено село Харцизька Баранівка (с. П’я-
тигорівка Лутугинського району Луганської 
області)  [3; ряд XXVI, л. 18].. На правому березі 
річки Кундруча біля сл.  Кринична (с.  Криничне 
Довжанського району Луганської області) знахо-
дилась криниця «Харцизька»  [3; ряд XXVI, л.  17 
та 18]. Назва міста Харцизьк Донецької області 
пов’язана із назвою річки балка Харцизька (пра-
вий приток річки Кринка).

В. В.  Грибовський у своїх роботах проводить 
розмежування форм діяльності козацьких загонів, 
які здійснювали напади, виокремлюючи степове 
«здобичництво» та «бандитизм». Автор вважає, 
що степове «здобичництво» у козаків ґрунтува-
лося на міжособовій реципрокності, і пов’язує 
його із принципом таліону, коли козаки здій-
снювали напади на тюркських кочовиків за те, 
що вони нападали на них, й навпаки. У випадку, 
коли престижотворча функція «здобичництва» 
розмивалася, воно, за твердженням В. В.  Гри-
бовського, вироджувалося в бандитизм, що мав 
заволодіння матеріальними цінностями за само-
ціль [4, с. 63–64].

Однак з такими висновками важко погодитись, 
тому що «бандитизм» як назву явища суто кримі-
нального навряд чи коректно застосовувати при 
характеристиці взаємовідносин між козаками та 
кочовиками. Озброєні напади козаків на ногай-
ські кочові аули й навпаки – ногайців на коза-
ків – є звичайним явищем, яке існувало у Степу. 
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Кожна з цих степових громад не гребувала отри-
манням майна за рахунок один одного. Оскільки 
його добровільно ніхто не мав бажання віддавати, 
то такі напади, як правило, супроводжувались 
насильством та вбивством. Крім того, не тільки 
кочовики ходили за «ясиром», але й козаки не 
гидували полоненими, яких продавали або заби-
рали до своїх громад.

У другій половині XVIII ст. російська влада фак-
тично узаконювала продаж полонених, які були 
на правах рабів. Протягом усього XVIII  століття 
московський (російський) царський двір приймав 
в якості подарунків людей, які були військовими 
бранцями. Так, наприклад, у 1769  р. члени цар-
ської родини та російські урядовці в якості «пода-
рунків» отримали полонених татар: «Його високості  
(Павлу Петровичу): Хаджибейський мешканець, 
хлопчик Джефер, татарин Єдісанський, Аула Каі-
баш, Гасан син Тармаза… князеві О. О .  Вязем-
ському та графу Роману Ларіоновичу Воронцову, теж 
послані в подарунок полонені Татари» [5, с. 299]. 
Особливо страждали кримські татари, ногайці, які 
після захоплення їхніх земель опинились в Росій-
ській імперії, намагались чинити опір владі. Так, 
у 1783  р. після того, як російський уряд наказав 
ногайцям переселитися у поволзькі та приураль-
ські степи, це викликало супротив серед них. Біля 
Єйської фортеці російські війська знищили більше 
трьох тисяч ногайців, які намагались не скоритися 
царській волі. У цій різанині разом з чоловіками 
було вбито багато жінок, дітей та стариків. Велика 
кількість ногайських родин стали військовими 
бранцями, яких «переможці» розділили між собою. 

Апелювання В. В.  Грибовським до звичаю 
права кровної помсти, яке існувало серед кав-
казьких племен, й порівнювання його із правом на 
степове «здобичництво» (наїзництво) серед коза-
ків та кочовиків не є коректним. Для козаків, так 
само як і для кримських татар чи ногайців, було 
неважливо, хто саме стає потерпілою стороною. 
Ніхто не з'ясовував, чи існують якісь особисті сто-
сунки та чи спричинив хтось з потерпілих колись 
їм або їхній родині шкоду. Безумовно, серед 
козацького населення були ті, хто втрачав свої 
родини та оселі через напади кочовиків і бажав 
помститися усім, хто мав відношення до крим-
ських татар чи ногайців. Були й такі, що йшли 
«козакувати» заради слави. Однак навряд чи це 
ставало основним мотивом для більшої частини, 
що всупереч заборонам козацької старшини здій-
снювали наїзди у Степу.

У середині XVIII  ст. під час дій мирних угод 
між Російською та Османською імперіями було 

зафіксовано багато випадків наїздів козаків та 
ногайців, наслідком яких було взаємне насильство 
та вбивство [6, с. 496–504; 7, с. 509; 8, с. 510–520]. 
Все це відбувалось незважаючи на те, що кошовий 
отаман Запорозької Січі забороняв козакам напа-
дати на ногайські улуси, а Кримський хан – ногай-
цям чинити шкоду запорожцям.

У документах середини XVIII  ст. зверталась 
увага на діяльність харцизьких загонів на Півдні 
України. Так, у 1732 р. при будівництві Української 
оборонної лінії вказувалось, що фортеці на лінії 
будуть захищати українське населення не тільки 
від набігів кочовиків, але й від ватаг харцизів: 
«… а противу Татар в добрую оборону сделана, и 
оною столько закрыто, что Татары и Харцызы при 
обороне пройтить не могут» [9, с. 661].

Незважаючи на заходи, які намагались чинити 
проти діяльності розбійницьких загонів, останні 
проникали навіть вглиб Слобідської України, де 
чинили напади на козацькі містечка. Про існу-
вання розбійницьких «пристанищ» на сході Слобо-
жанщини згадувало місцеве населення у XIX ст., 
яке передавалось в легендах та переказах. Так, 
у лісостепу в районі слобод Кам’янка та Марківка 
(в теперішній час с.  Кам’янка та смт.  Марківка 
Старобільського району Луганської обл.) існувала 
розбійницька зграя на чолі з отаманом Крупка. 
Згадка про нього залишилась в географічній назві 
«Крупкіни могили» [10, с. 95].

Мешканці сл. Білокуракіне згадували про існу-
вання на «Валуйському шляху» на річках Біла, 
Козинка та Красна розбійницьких загонів, якими 
керували отамани – ватажки «Василько», «Геть-
манець», «Буза», «Пугач», «Вощур», «Мотяш», 
«Засерин» та ін. З іменами розбійницьких отама-
нів були пов’язані географічні назви, зокрема: 
«Василькові ліса», «Вощурина стінка», «Геть-
манцов ліс», «Мотяшов ліс», «Бузова могила» та 
ін. [10, с. 422–434, 989–990].

Слід зазначити, що місцевість на річках Жере-
бець, Красна, Дуванка в середині XVIII  ст. була 
небезпечною. Так, в Наказі від дворянства Валуй-
ського повіту, який був поданий депутатом Іваном 
Поповим до Законодавчої комісії зверталась увага 
на те, що на шляху від Ізюму до Валуйок здій-
снюють напади розбійні загони  [11, с.  572–573, 
580–581]. Ця дорога проходила впродовж річки 
Оскол, тому розбійні загони могли приховуватись 
в балках, буєраках та на берегах річок Жеребець, 
Красна, Дуванка, де місцевість була найменш 
заселеною в ті часи.

Кургани для розбійницьких ватаг служили 
місцем, звідки вони спостерігали за шляхами 
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та пересуванням купців, чумаків та інших осіб, 
які ставали здобиччю для них. Як зазначає 
М.Я. Арістов, деякі кургани в Харківській та Кате-
ринославській губерніях в народі йменували зло-
дійками (підкреслено автором), оскільки на них 
мешкали розбійники [12, с. 96].

Командир Української ландміліції гене-
рал-майор Тараканов в листі до Військової коле-
гії в жовтні 1735  р. згадував місцевість басейну 
річки Деркул, яка після булавінського повстання 
була «пустопорожня», й там знаходились при-
станища розбійників: «…  в которых, как пустых 
местах, пріезжающих от тамошних в степях 
волочащихся, и в буераках кроющихся воров и 
разбойников многое грабительство и разореніе 
чинится» [13, с. 821].

На річці Камишна (правий приток річки Пов-
ної), як зазначає архієпископ Філарет, мешкало 
населення, яке займалось розбоями. Про існу-
вання в середині XVIII ст. на річці Деркул на місці 
селища Городища розбійницьких притонів згаду-
вав архієпископ Філарет. У середині XIX ст. у сло-
боді Городище ще були помітні залишки колиш-
нього стану: «… круглий окоп з виходом на схід; 
навколо окопу – ями» [14, с. 389].

На річці Камишна знаходилась сл. Злодієвка 
(в теперішній час це село Нижньобараниківка 
Старобільського району Луганської області.), 
яка отримала назву саме за наявністю в цій міс-
цевості розбійних станів  [10, с.  629]. Також на 
річці Камишна була сл.  Бараниківка (село Бара-
никівка Старобільського району Луганської 
області), поблизу якого була балка із назвою 
«Харцизька» [15, с. 588], що отримала назву, най-
вірогідніше, тому, що там був стан розбійників.

Землі у міжріччі Деркулу та Камишної колись 
належали донецьким козаками Обливенського 
козацького юрту, який у 1708  р. було знищено 
московськими каральними загонами В.В.  Долго-
рукого, а козацьке населення стало вигнанцями. 
Можна припустити, що частина його могла зали-
шитись у цій місцевості та бути «поза законом», 
оскільки царським наказом було заборонено від-
новляти там козацький городок. Завдяки відда-
леності від населених пунктів та сприятливому 
географічному розташуванню місцевості, розбійні 
стани могли легко сховатись в балках, буєраках 
та лугах міжріччя Деркулу, Камишної та Полної 
(лівий приток річки Деркул).

Розбійні стани, які існували у міжріччі Дур-
кулу та Камишної, імовірно, спеціалізувались на 
викраденні коней із табунів Деркульського коне-
заводу та інших біловодських конезаводів, що 

знаходились поруч. Крім того, вони могли займа-
тись розбоями на «Волзькому» шляху, Казан-
ському тракті, які проходили землями війська 
Донського та ін.

Як повідомляє В.І. Подов, від нападів розбій-
них ватаг страждали слов’яносербські гусарські 
поселенці, у зв’язку з цим останні вимушені були 
організовувати застави в урочищі Бугаєвські гори, 
Залізна балка та в інших місцях [16, с. 34]. Слід 
зазначити, що із Слов’яносербії було багато вті-
качів із гусарських полків, а також із тих, хто 
був задіяний на роботах по будівництву шанців 
та редутів на Бахмутсько-Слов’яносербській лінії 
у 1750–1760-х рр. Втікачі могли організовуватись 
у розбійницькі загони або поповнювати вже існу-
ючі та скоювати напади на гусарські поселення, 
які добре знали.

На території Слобожанщини та Слов’яносербії 
про активність розбійницьких загонів згадується 
в 1756, 1759–1760, 1771, 1776 рр., коли розгляда-
лись скарги щодо нападів на поміщицькі маєтки, 
господарства заможної козацької старшини, 
гусарські рангові дачі та ін. [17, с. 30, 35, 43–44].

Від розбійницьких степових ватаг страждало 
населення зимівників та хуторів запорозьких 
паланок, де козаки вели господарство, займались 
землеробством, бортництвом, рибним та звіри-
ним промислом тощо. Так, у 1748 р. розбійницька 
ватага із семи чоловік на чолі з козаком Гриць-
ком Тараном Джерелівського куреня, напала на 
запорожців, які доставляли продукти запорозьким 
депутатам до Бахмуту [18, с. 215].

Відслідкувати пересування степових розбій-
ників було дуже важко. У документах Кошу Запо-
розької Січі справедливо зазначено, що: «…по 
многому числу шатаются и обнять по стєпам нє 
возможно, коїх і легулярниє партії новосєрбскиє, 
малороссійскиє, компанейскиє и отсєл всєгдаш-
ниє партії могут ли прєкратить с вєликою силою и 
рачєниєм» [19, с. 603].

Слід зауважити, що населення Слобідської 
України та запорозьких паланок страждало 
не лише від нападів харцизів або лугарів, але 
й також від кочовиків, які були у підданстві Росій-
ської імперії. Так, у 1747 році в Бахмутській фор-
теці проводилось розслідування розбійних напа-
дів калмиків, які вони скоювали на дорогах біля 
Бахмуту на жителів слобідських козацьких пол-
ків  [20, с.  428–430]. У середині XVIII ст. частина 
калмицьких улусів кочувала близько кордонів із 
запорозькими козаками та слобідськими коза-
ками. Так, на карті 1768 р. були відмічені місця 
кочовищ калмиків у верхів’ях річки Міус [21], де 
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розміщувались застави Кальміуської паланки. 
А на Ландкарті 1730 р. кочовища калмицьких улу-
сів були позначені в басейні річки Богучарка, де 
знаходились містечка Острогозького слобідського 
козацького полку [22, с. 10]. 

У другій половині XVIII ст. в Бахмуті та Торі пері-
одично утворювались урядові слідчі комісії. Пред-
метом розслідування цих комісій були конфлікти 
запорізьких та донських козаків; справи щодо роз-
бійницьких ватаг харцизів та лугарів тощо. 

Протягом 1747–1748 рр. в Бахмуті слідчою комі-
сією розглядалась справа щодо скоєння розбійних 
нападів загонів, які очолювали Грицько Сенчук 
із Полтавського куреня, Клим Калга із Кисляків-
ського куреня, Левко Білий із Самарської паланки 
та ін.  [23, с.  1587–1590]. У цих ватагах було від 
десяти до тридцяти осіб. Вони нападали на чума-
ків, купців, зимовники Самарській та Кальміуській 
паланок, калмицькі стани, ногайські улуси на річ-
ках Берда та Молочні води та ін.

У XVIII ст. «злодійські та розбійні партії» дошку-
ляли населенню прикордонних містечок. Дохо-
дило до того, що «ватаги злодіїв» нападали на 
хутори, села й навіть на монастирі. Для розшуку 
злочинців іноді відряджувались козацькі та армій-
ські команди, з якими «злодійські та розбійницькі 
компанії» нерідко вступали у відкритий бій. Так, 
Бахмутський кінний козацький полк залучався 
для виконання доручень Бахмутської та Слов’яно-
сербської слідчих комісій, які засідали в Бахмуті 
[24, с. 501], а також для переслідування козацьких 
ватаг, що промишляли розбоями в степу. 5 травня 
1746 р. Кондратій Чорний під час допиту повідомив 
про те, що викрадений розбійницькими ватагами 
Грицька Сенчука та Клима Калги табун коней від-
била на річці Солона команда бахмутських козаків 
[23, с.  1588]. 19 травня 1794  р. для запобігання 
активним діям розбійних загонів у Донецькому та 
Бахмутському повітах Катеринославського наміс-
ництва було направлено Полтавський легкокінний 
полк: «…  для припинення розбоїв, що чинились 
невідомими особами…» [25, с. 317].

У 1750-х рр. на землях південної частини Ізюм-
ського та Острогозького слобідських козацьких 
полків та Самарської паланки промишляли ватаги 
на чолі з отаманами – ватажками Федором Кіраси-
ром та Романом Халахурою, які займались викра-
денням коней із табунів приватних конезаводів, 
Донецько-Успенського Предтечинського монас-
тиря, ногайських улусів. Учасники загонів Федора 
Кірасира та Романа Холахура не нехтували погра-
буванням і населення козацьких містечок та 
зимівників. Так, у травні 1750  р. вони вчинили 

напад на Самарську паланку і вбили її полковника 
Миколу Сорочинського за те, що останній пере-
слідував їх за скоєння злочинів: «… оные воры и 
разбойники, собрався паки в свою воровскую пар-
тію … приехали в стоящую в товщи Самарской над 
рекою Самарчиком паланку … за то его полков-
ника перве подкололи, а потом из ружья пулею 
в смерть убили» [26, с. 470].

Справами учасників розбійницьких загонів 
ватажків Федора Кірасира та Романа Холахури 
у 1750-х рр. займалась слідча комісія, яка засі-
дала в Торі (Торська слідча комісія), на чолі з пол-
ковником Українського ландміліцейського кор-
пусу Андроном Карабшиним (Карабіним). У складі 
слідчої комісії були козацькі депутати від війська 
Запорозького, оскільки серед учасників розбій-
ницьких загонів знаходились колишні запорожці.

У 1753 р. висновки слідчої комісії було направ-
лено до Київської губернської канцелярії, яка 
перенаправила їх до Глухова для остаточного 
розгляду у Генеральній військовій канцелярії. 
20  червня 1754  р. Генеральна військова канце-
лярія винесла рішення відносно справи «злодій-
ської» ватаги Федора Кірасира, яким засудила 
винних у злочинах та зобов’язала Кіш Запорозької 
Січі відшкодувати монастирю збитки, спричинені її 
учасниками – запорожцями [27, с. 270–275]. Мате-
ріали Торської слідчої комісії направлялись для 
розгляду також до Київської духовної консисто-
рії, оскільки ченців Полтавського Хрестовоздви-
женського монастиря було звинувачено у наданні 
прихистку учасникам загону Федора Кірасира та 
отримуванні від них викрадених коней та ін. Слід-
ство відносно учасників загону Федора Кірасира 
здійснювалось аж до кінця 1750-х рр.

Генеральний військовий суд розглядав справу 
приховувачів викраденого майна «злодійською» 
ватагою Кірасира на підставі правових документів, 
що складали «українське право». У своїх виснов-
ках він посилався на Литовський Статут 1588 р.: 
«По правам же малороссійским, книги Статута …» 
[28, с. 326]. Судді Гетьманщини як джерело права 
використовували Статут Великого князівства 
Литовського в редакції 1588 року, а також пра-
вові збірники «Саксон» і «Порядок» [29, с. 68], які 
були частиною магдебурзького права.

Військо Запорозьке з козаками із «злодійських» 
ватаг Кірасира та Халахури вчинило за звичаєвим 
правом («за військовим звичаєм»): «Виновних 
жєстоко по обикновению вашему бєз отлагатель-
ства наказать …» [30, с. 293].

Проте Генеральна військова канцелярія при 
прийнятті Екстракта за матеріалами слідства 
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про захоплення запорожцями Федором Кіраси-
ром з товаришами коней з табуна Донецького 
від 20  червня 1754  р. керувалась положеннями 
Соборного Уложення 1649 р.

З метою запобігання утворенню розбійницьких 
ватаг із числа запорожців у 1756  році Кіш Запо-
розької Січі зобов’язав паланкових полковників, 
старшин та козаків слідкувати, щоб в запорозьких 
зимівниках не знаходили пристанище злочинці 
[31, с.  240]. Запорозька старшина розуміла, що 
у випадку виявлення таких «злодійських» козаків 
у запорозьких землях Кіш Запорозької Січі пови-
нен буде відшкодувати спричинені ними збитки.

Кіш Запорозької Січі намагався усіляко забез-
печувати охорону торговим караванам купців 
та чумаків у причорноморських та приазовських 
степах не лише від нападу ногайців та крим-
ських татар, але й від розбійницьких ватаг, які 
у запорозьких паланках облаштовували пристані 
та засідки. Для цього було запроваджено навіть 
порядок передачі ватажкам чумацьких та купець-
ких караванів запорозьких охоронних символів, 
зокрема, дерев’яних перначів та ін. [32, с. 571].

Висновки. Встановлено, що протягом XVIII ст. 
на теренах Гетьманщини, Слобідської України та 
Запорозької Січі для місцевого населення небез-
пека була не лише від ногайців, кримських татар 
та інших кочовиків, але й від озброєних «злодій-
ських» загонів, які в народі називали степовими 
розбійниками або харцизами чи лугарями. Вияв-
лено, що склад розбійницьких ватаг був різнома-
нітний. Це були козаки, які залишали козацьку 
службу й опинялись «поза законом», оскільки 
нехтували звичаєм козацького товариства, який 
забороняв грабування своїх товаришів. Учасни-
ками «злодійських» загонів ставали втікачі із 
поселених гусарських полків, Української ландмі-
ліції, військових гарнізонів та ін. 

Розбійницькі пристані організовувались в міс-
цях, де можна було сховатись від переслідувань, 
а також поблизу торгових шляхів. Про місця, де 
існували стани розбійників, залишились згадки 
в місцевій топоніміці – у географічних назвах кур-
ганів, буєраків, балок, ярів та ін. Завдяки матеріа-
лам слідчих комісій, які засідали в Бахмуті та Торі, 
встановлено, що об’єктом нападу «злодійських» 
загонів ставали чумаки, купці, козацькі зимівники, 
хутори та містечка тощо. Напади з боку харцизів 
та лугарів на ногайські улуси чи поселення крим-
ських татар у мирний час, коли існувала заборона 
на це від запорозької старшини, необхідно розгля-
дати як порушення звичаєвого права, що існувало 
у січовому товаристві у XVIII ст.

Визначено, що Генеральний військовий суд 
використовував Литовський Статут, а Кіш Запо-
розької Січі – звичаєве право до учасників роз-
бійницьких загонів. Звернено увагу на те, що Кіш 
Запорозької Січі з метою упередження розбій-
ницьких наїздів на каравани чумаків та купців, 
які пересувались причорноморським та приазов-
ським степом, запровадив систему їх охорони. 
Такі каравани супроводжували запорожці, або 
їхнім ватажкам надавались охоронні символи. 
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